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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Статьи мои о Достоевскомъ я посвящаю моей ма- 
тери. Уже въ самомъ процессЬ работы надъ этими 
статьями и потомъ, когда я просматривалъ их-ъ въ 
ц-Ьломъ, я сознавалъ, что н-Ькое волнующее меня бого- 
фильское в-Ьянхе, которому я старался дать выраженхе 
при анализ'Ь Достоевскаго, прошло въ меня отъ моей 
матери. Она является для меня воплощенхемъ чистаго, 
н'Ьжнаго богофильства. Когда ищешь, изсл-Ьдуя самого 
себя, всечелов'Ьческихъ основъ духовной жизни, все- 
обнимающей, безколоритной идеи божества, сердце 
вдругъ начинаетъ испытывать какую-то тоску, какую-то 
тревогу. Улавливая свою связь съ т-Ьмъ, чтб безлично 
и всемхрно, боишься упустить изъ виду тотъ маленьк1й 
М1ръ своего земного происхожден1я и существовашя, 
въ которомъ все лично, тепло и колоритно. Тутъ 
слагались въ ц'Ьльные кристаллы первыя ощущешя жизни 
и возникали первыя соприкосновенхя съ небомъ, пер- 
выя смутныя, наивныя, в-Ьчно наивныя догадки о че- 
лов-Ьческомъ призваши. Черезъ обожаше собствен- 
ной матери подходишь къ инымъ, безличнымъ обожа- 
шямъ,— къ той идеалистической правд-Ь, которая, какъ 
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математическая истина, равна для всЬхъ народностей, 
для всЬхъ индивидуальныхъ темпераментобъ. Я лю- 
бовно изучалъ богофильство Достоевскаго, въ его 
русской окраск'Ь, не чувствуя при этомъ никакихъ 
внутреннихъ препятств1й для сердечнаго единен1я съ 
нимъ. Его ген1й, страшно народный и д'Ьлающ1й честь 
русской народности, давалъ крылья моему собствен- 
ному слабому богофильству, въ которомъ должно 
найтись хоть какое-нибудь зернышко обш.ечелов'Ьче- 
ской правды, Вотъ почему я посвящаю эти статьи 
челов-Ьку, который внушилъ мн'Ь богофильство своимъ 
страдальческимъ обликомъ, всею своею жизнью — 
моей матери. 

А. Волынскгй. 

Летербургь. 1901. Январь. 



ЦАРСТВО КАРАМАЗОВЫХЪ. 



я хочу сд&1ать оаытъ объдснеЫй въ „Братьямъ Барана- 
зовымъ", подробно обозреть 8Т0 обширное царство — столь 
странное, диковинное, не похожее на общелитературное пуш- 
кинское царство. Бакая тутъ особенная земля и какое осо- 
бенное небо! Блуждаешь среди несм^Ьтной толпы, среди чисто 
русскихъ людей — и какихъ разнообразныхъ: изступленные 
сладострастники и святые, знающ1е, на какихъ ужасающихъ 
контрастахъ держится жизнь, мудрецы съ демон1акальнымъ 
полетомъ мысли, люди „великаго гн'Ьва^ и внутренняго » над- 
рыва', кликуши и изув'Ьры, и между ними д'Ьти, беззабот- 
ныя, какъ птицы, а на границ'Ь этого карамазовскаго цар- 
ства — ст^Ьны б'Ьлыхъ монастырей. Это царство нужно изучить 
именно вблизи, потому что только при такомъ близкомъ, присталь- 
номъ изучеши начинаешь ощущать его землю и постигать его 
небо. Такая ужъ особенная стать у этого царства, что его 
не обнимешь никакимъ общимъ поняпемъ, ни въ какой схем%, 
ибо все зд'Ьсь только образовывается, складывается, наме- 
чается. Въ брожен1и психологическихъ и идейныхъ противо- 
Р'Ьч1й собираются как1е-то новые элементы, кристаллизуются 
как1е-то новые типы и новыя красоты. 



ИНФЕРНАЛЬНАЯ ЖЕНЩИНА. 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

„Инфернальная^ женщина, 8то-*Грушенъва. Она еще не 
появилась нередъ читателемъ, но видно, что именно вокругъ 
нея собираются бури и грозы, который разр^Ьшатся катастро- 
фою. Старикъ Еарамазовъ, Оедоръ Павловичъ, называетъ ее 
обольстительницей, егозой, обманщицей и безстыдницей, и тутъ 
же восклицаетъ: „Отцы святые, она добродетельна!" Она— ^ 
характера независимаго, она для мЬхъ — кр'Ьпость неприступ- 
ная. ' „Эта тварь, эта сквер наго поведешя женщина, — кричитъ 
онъ въ кель'Ь старца Зосимы, — можетъ быть, святЬе васъ са- 
михъ, господа спасающ1еся 1еромонахи. Она возлюбила много../ 
Ракитинъ называетъ ее „публичной д'бвкой^, признавая при 
этомъ, что она необычайная женщина. Иванъ Еарамазовъ, 
велик1й въ своемъ род% демонхакальный философъ, называетъ 
ее знЬремъ. Дмитр1й Еарамазовъ, главный герой романа, — 
это великое сердце, которому доступны высппе вкстазы и 
ВЫСШ1Я озарен1я, — говорить о ней, въ полнотЬ страсти и 
любви, что она — „шельма**, что она — „знатокъ въ челов-Ь- 
кахъ**у что она — кошка. Она не поражаетъ своимъ вн'Ьшнимъ 
видомъ, но есть въ ней какая-то страшная отрава, отъ ко- 
торой люди становятся, какъ чумные. „Я говорю теб%: изгибъ. 
У ГрушенькИу шельмы, есть такой одинъ изгибъ т^ла, онъ 
и на ножк'Ь у ней отразился, даже въ пальчикЪ-мнзинчикб 
на л'Ьвой ножк% отозвался**. Это — инфернальный изгибъ всего 
ея существа. 
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Это ^самое фантастическое изъ фантастячесвихъ созда- 
Н1й^, наконецъу появляется передъ читателемъ въ тихомъоба- 
ЯШИ своей зловещей красоты. Въ небольшой сцен-Ь свидан1я 
Грушенькя еъ Батей, осв^Ьщенной поистин'Ь инфервальнымъ 
огнемъ, она выступаетъ во всЬхъ свонхъ существенныхъ чер- 
тахъ. Сначала слышится изъ-ва занав^ки ея голосъ — яЪж* 
ныйу н'Ьсколько слащавый. Потомъ она выходить, „см^сь и 
радуясь''. Это — „довольно высокаго роста женщина, полная^ 
съ мягкими, какъ бы неслышными даже движешями тЬла, 
какъ бы тоже изн'Ьженными, до какой-то особенной, слаща- 
вой ВЫД&1КИ, какъ и голосъ ея**. Она подходить къ Бате- 
рин^Ь Ивановв']^ плавной, неслышной походкой. „Мягко опу- 
стилась она въ кресло, мягко прошум']&въ своимъ пышнымъ 
чернымъ шелковымъ платьемъ, и изн'бженно кутая свою, бЬ- 
лую, какъ кипень, полную шею и широшя плечи въ доро- 
гую черную шерстяную шаль''. Еще не представляешь себ'Ь 
лица Грушеньки, но порода этой женщины — хищная, кошачья, 
съ горячей кровью плотояднаго зв^ря — уже чувствуется въ 
полной своей сил*!. Эта неслышная крадущаяся походка, въ про- 
тивоположность иной, мощной, бодрой походк'Ь, говорить о ка- 
кой-то особенной внутренней самоув']&ренности, о притаив- 
шейся жестокости, которая ласково заигрываетъ со своей 
жертвой, чтобы потомъ внезапно ошеломить ее. При своей 
молодости — Грушеньки всего двадцать два года — она уже на- 
ходится во всемъ своемъ цв^ту. У нея' мощное гЁло, вы- 
сокая грудь, широшя плечи, полная шея, — б^лая, какъ 
кипящая п'1на. Такова эта чисто-русская красота, «многими 
до страсти любимая^. Лицо у нея тоже б'З^лое, съ „высо- 
кимъ, бл'Ьдно-розовымъ отгЬнкомъ румянца ''. Очертан1я его 
были какъ бы слвшкомъ широки, а нижняя челюсть н'Ьсколько 
выдавалась впередъ. „Верхняя губа была тонка, а нижняя — 
была вдвое полн'Ье и какъ бы припухла^. У Грушеньки — 
чудесные, густые, темно-русые волосы, темныя соболиныя 
брови и „прелестные сЬро-голубые глаза съ длинными р'Ьс- 
ницами''. Ручка у нея маленькая, пухленькая. Она см'Ьется 
маленькимъ, нервнымъ, звонкимъ см'бшкомъ. Въ ея улыбв^^ 
мелькаетъ по временамъ „какая-то жестокая черточка*. Вотъ 
и вся Грушенька, взятая извн^ — какъ будто бы только извн*!, 
а между т^мъ очерченная уже вся ц^ликомъ, какъ только 



\ 



ЦАРСТВО КАРАНАЗОВЫХЪ. 7 

ЭТО могъ сд&1ать художнивъ съ талантомъ Достоевсваго. Даны 
въ лив1дхъ и враскахъ матер1альныя формы, въ которыхъ 
острыя черты соедннаютса съ мягкими^ несколько расплыв- 
чатыми. СвЪтлыя, н^ныя краски лица и шеи выступаютъ 
въ 8лов^ще*черной роскошной рам^ шуршащаго дорогого 
пла1гья. И все это, вс^ эти данный — не бол^е, какъ живая 
человеческая психолопя въ намекахъ, во вн^швихъ симво- 
лахъ. Чего стоять однЪ эти губы — тонкая, злая верхняя губа 
и ^плотоядная, капризная нижняя — выступающая впередъ и 
припухлая. Матер1алъ, необходимый для живописнаго изо- 
бражен1я Грушеньки — весь налицо, и притомъ — съ вол- 
нующею яркостью, какъэто бываетъ только у Достоевскаго. 
Въ этомъ истинномъ волшебстве идеалистическаго искусства 
матер1я начинаетъ говорить живымъ языкомъ души, стаао* 
вится какою-то особенною рФчью понятныхъ для человека 
идей, нарушаетъ свое молчаше, вырывается ивъ своей немоты. 
Лиши и краски становятся какъ бы словами. Вотъ почему 
внешн1й обликъ Грушеньки какъ-то гипнотически приковы- 
ваетъ къ себе вниманхе: чрезъ втотъ обликъ говорить сфинксъ, 
двойственность человеческой природы, единой только въ своихъ 
метафизическихъ глубинахъ. Разгадывая Грушеньку, въ ея 
тихой хищной красоте, мы открываемъ ея внутреннее демон- 
ское неистовство, ея сатанинскую злобу, которая даеть ей 
крылья и для самообороны, и для страстныхъ фантастиче- 
скихъ каоризовъ. Мы проникаемъ въ таинство борен1й добра 
и зла. Бога и красоты^ и начинаемъ созерцать загадочный 
соприкосновен1я земли и неба. 

Обращаясь къ отдельнымъ подробностямъ этой велико- 
лепной живописной характеристики, невольно останавли- 
ваешься на нежномъ, слащавомъ голосе и на изнеженныхъ 
»до какой-то особенной слащавой выделки^ движен1яхъ ея 
роскошнаго тела. Здесь чувствуется что-то русское — въ своихъ 
восточныхъ элементахъ, что-то пассивное, томное, ленивое, 
при хищной дгверенности въ своей власти, что-то почти безпечное 
относительно самого себя. Ея манерность, ея певуч1й голосъ 
съ растяжкою слоговъ и звуковъ, вся эта слащавость, вся эта 
утрировка собственныхъ природныхъ чертъ делаетъ Грушеньку 
типичнымъ явлен1емъ русской красоты — красоты рыхлой, не- 
устойчивой, „однимъ словомъ — красоты на мгновеше, красоты 
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летучей ^ . Достоевск1й соавателно рисуетъ эту дЬвушку именно 
чертами недолговечной, летучей красоты, въ бурный нер10дъ 
ея лсизни, который у русской женщины, лишенной деятель* 
ной и упорной силы языческихъ стихШ, быстро проходить, 
приводя къ совс^мъ инымъ настроен1Ямъ. ^Знатоки русской 
женской красоты, — пишетъ Достоевск1й, — могли бы бевоши- 
бочно предсказать, глядя на Грушеньку, что эта свежая, еще 
юношеская красота къ тридцати годамъ потерпеть гармонш, 
расплывется, самое лицо обрюзгнеть, около глазъ и на лбу 
чрезвычайно быстро появятся морщиночки, цв^тъ лица огру- 
бёетъ^ побагров^етъ " . Русская инфернальная красота является 
кратковрененнымъ разгуломъ личнаго^ богофобскаго начала 
передъ безмерными восторгами иныхъ, новыхъ, богофильскихъ 
очарован1й. 

Въ сцене свидан1я Грушеньви съ Катериной Ивановной 
эти два характера — одинъ демонски-красивый и обольститель- 
ный, верный себе въ каждомъ своемь инфернальномь изгибе, 
другой — самоуверенный и гордый^ но лишь по-человечески 
самоуверенный и гордый, схватываются вь борьбе, сначала 
скрытой, а потомъ откровенной, и показывають себя каждый 
въ присущей ему мощи. Надменная Катя хочеть какь бы 
купить, обворожить своею ласкою эту дикую кошку въ чело- 
веческомъ образе. Она щедро и поспешно сыплеть на Гру- 
шеньку преувеличенными похвалами и, слепо забегая вне- 
редъ, высказываетъ уверенность въ томъ, что Грушевька не 
выйдетъ замужь за Дмитрхя Карамазова. Поднимая выше 
меры свою соперницу, почти возвеличивая ее надъ собою, 
она въ сущности и здесь проявляетъ свою надменность, свое 
презреше къ этой падшей девушке, замаскированное особен- 
нымъ сннсхоаБден1емъ и сочувствхемъ къ ея судьбе, проник- 
повеннымъ понимашемъ ея „фантастической головки", ея 
„ своевольнаго, гордаго-прегордаго сердечка^. Грушенька осто- 
рожно пробуетъ, своимъ слащавымъ певучимь голосомъ, оста- 
новить этотъ несносный для нея, надоедливый фонтанъ пыл- 
каго краснореч1я, эти изл1ян1я преувеличеннаго великодуш1я 
и благородства: ^ Очень уже вы защищаете меня, милая ба- 
рышня, очень ужъ вы во всемъ поспешаете ''. Присутствую- 
Щ1Й при этой сцене Алеша, этотъ вдохновенный мальчикъ, 
дальнозорки и даже ясновидяпцй, чувствуеть вь Катерине 
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Ивановне фальшь человеческой приподнятости и все неравен- 
ство борьбы между этой девушкой, расходившейся въ своемъ 
сплошномъ я надрыве ''у и притихшей въ своей ярости Гру- 
шенькою. „Алеша красжЬдъ и дрожалъ незам'Ьтною малою 
дрожью^. Но Катерина Ивановна, какъ конь, 8акусивш1й 
удила, несется дальше. Почти уверенная въ своей поб<Ьд6, 
она трижды ц&1уетъ прелестную, маленькую, пухлую, „слиш- 
комъ, можетъ быть, пухлую" ручку Грушеньки, цёлуетъ ее ■ 
сверху, и въ ладошку, какъ бы играя приатомъ лапкою не- 
виннаго хорошенькаго котенка. Она любуется ею, въ ея пред- 
полагаемомъ смирен1и, и заливаетъ ее своей благодарностью 
ва разумное, благоразумное отступлен1е. А Грушенька смо- 
тритъ на этотъ разыгрывающ1йся передъ нею спектакль съ 
невинно-веселымъ выражешемъ въ лиц'Ь, — невинными, ясными, 
какъ будто доверчивыми глазами. Она уже тихонько наме* 
кала КагЬ, что она „сердцемъ дурная '', своевольная, само- 
властная. Она пыталась, не выходя изъ своего пассивнаго со- 
СТ0ЯВ1Я, остудить опрометчивый пыль „милой барышни^ и 
дать ей почувствовать свою настоявшую природу. Ея полу- 
л^нивыя, скрытно насмЬшливыя, якобы самообличительныя ре* 
плики, съ ихъ зловещимъ шелестомъ, не были услышаны Ка- 
териной Ивановной, завертевшейся въ собственномъ вихре. 
Но вотъ настало решительное мгновеше, и эта дикая кошка, 
эта пантера, неожиданнымъ изгибомъ своей инфернальной на- 
туры, выпрыгяваетъ изъ засады и опрокидываетъ свою очень 
честную, но не очень умную жертву. Этотъ ужасный, оболь- 
стительно-красивый изгибъ, который прошелъ черезъ все ея 
тело, который, по словамъ Мити, отразился даже на мизин- 
чике ея ноги, даетъ себя чувствовать теперь съ тою же си- 
лой и съ тою же неизменностью въ каждомъ ея душевномъ 
движен1и. Это — полная параллель между строемъ души и 
строен1емъ тбла, это — одна и та же хищно- демонская кра- 
сота въ двухъ выражешяхъ, обрисованныхъ съ одинаковою 
ослепительною яркостью. „Дайте мне вашу милую ручку, 
ангелъ- барышня'',— нежно говоритъ она Катерине Ивановне. 
Уже при эгнхъ словахъ Грушеньки читателю становится 
жутко. „Вотъ я, милая барышня, — продолжаетъ она, — вашу 
ручку возьму и такъ же, какъ вы мне, поцалую. Вы мне 
три раза поцаловали, а мне бы вамъ надо триста разъ за 
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ЭТО поцаловатЬ| чтобы сквитаться''. Она сразу даетъ чувство- 
вать, что до дна проникла въ скрытно- надменную психолопю 
Катерины Ивановны^ что она уловила, съ какимъ аршиноиъ 
та къ ней подходить и совс']&мъ не хочетъ ставить себя на 
одну доску съ ней: если Катерина Ивановна трижды по1^- 
ловала ей руку, то, чтобы „сквитаться^, чтобы достойно за- 
платить за это унижеше паче гордости, она должна была бы по* 
ц^овать ей руку триста разъ. Какая мудрая злоба слышится 
въ этихъ сдовахъ, и какая поб']&да предчувствуется на сто- 
роне этой л'Ьностной русской вакханки! Она не боится изм^* 
рить чужимъ аршиномъ этотъ житейски-пошлый паеосъ раз- 
СТ0ЯВ1Я между собою и Катериною Ивановною, потому что 
она знаетъ, что вто — паеосъ дутый, ложный, безсильный, что 
истинное, природное могущество — на ея сторон'Ь. „А зат&1ъ 
пусть какъ Богъ пошлетъ, можетъ, я вамъ полная раба буду 
и во всемъ пожелаю вамъ рабски угодить. Какъ Богъ подо- 
житъ, такъ оно и будетъ, безо всякихъ между собою сгово- 
ровъ и об'Ьщашй. Ручка-тО| ручка-то у васъ, милая, ручка-то1 
Барышня вы милая, раскрасавица вы моя невозможная!" 
Сквозь насм&пку, сквозь ядъ притворнаго смирен1я, она даетъ 
понять ЛлтЬ^ что та допускаетъ въ ней способность къ » Раб- 
скому'' подвигу. Законная невеста Дмитр1я Карамазова, Ка- 
терина Ивановна не считаетъ даже нужнымъ сговариваться 
съ нею, получить отъ нея как1я-либо опред'Ьленныя об'Ьща- 
Н1я! Въ словахъ Грушеньки слышится тих1й, но изступлен- 
иый см^хъ надъ заносчивостью втихъ доброд'Ьтельныхъ лю- 
дей, сильныхъ въ своей законной правоте, надъ лойальнымъ 
Богомъ ординарныхъ душъ. Она медленно подняла къ губамъ 
„милую ручку" Катерины Ивановны и вдругъ задержала ее 
у самыхъ губъ „на два, на три мгновен1я, какъ бы разду- 
мывая о чемъ-то". „А знаете чтЬ, ангелъ-барышня, — вдругъ 
протянула она самымъ уже нЬжнымъ и слащав^йшимъ голо- 
скомъ, — знаете чт5, возьму я да вашу ручку и непоцалую". 
Вотъ ошеломляющ1й ударъ этой пантеры. Жертва повержена^ 
Катерина Ивановна своею бранью даетъ почти вульгарный 
реваншъ на изящный смертоносный ударъ Грушеньки. Но 
теперь Грушенька упивается зр^лищемъ ея паден1)1 съ т^нъ 
же тихимъ самообладан1емъ, съ какимъ раньше смотрела на 
пылшй разгулъ ея надменнаго благородства. „Что-то сверк- 
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нуло вдругъ въ ея глазахъ. Она ужасно пристально гляд%.1а 
на Катерину Ивановну^. Этотъ ужасно-пристальный взглядъ, 
устремленный на поверженную жертву — это вакъ бы оосл']Ьд- 
нее нроявлен1е ея ивфернальнаго душевнаго изгиба, который 
проходить чрезъ все ея существо отъ безсознательныхъ глу- 
бинъ злого инстинкта до сознательной игры съ окружающею 
жизнью. 

Такова эта сцена, въ которой впервые появляется Гру- 
шенька и въ которой она уже вся стоитъ передъ глазами во 
вс^хъ своихъ особенностяхъ. Она уходить отъ Кати съ звон- 
кимь см'Ьхоиъ и, обращаясь къ Алеш'Ь, бросаетъ сл'Ьдующ1я 
загадочвыя слова: „Я это для тебя, Алешенька, сцену про- 
делала. Проводи, голубчикь, посА^ понравится''. Чт5 это зна- 
чить? Какое отвошен1е им'Ьетъ эта борьба двухъ соперницъ 
къ чистому сердцемь Алеш!)? И почему поведевхе Грушеньки 
должно посл']Ь понравиться ему? Слова эти не пустыя, не слу- 
чайныя. Грушенька, съ своимь глубокимь самосо8ная1емъ, 
съ своей глубокой сов']^стью, давно уже боится Алеши, этого 
воплощеннаго ангела, который служить живымь укоромь ея 
злобной натур'Ь. Быть можеть, среди безпутныхъ и неисто- 
выхъ героевь Карамазовскаго царства, она особенно чутко 
ощущаеть въ немь ту иную, некарамазовскую стих1Ю, кото- 
рую онь несетъ съ собою, оставаясь все-таки Карамазовымъ. 
Душа ея св^Ьтлымь звономъ откликается на призывы этой не- 
карамазовской стих1и, потому что, при всЬхъ своихъ противо- 
реч1яхъ, она не хаотична: въ ней отчетливо равд^лились 
противоположные элементы личнаго и божескаго начала, какь 
радд'!&лились, выйдя изъ хаоса, вода и суша. Когда въ ней 
говорить личное, земное начало, оно раскрывается въ своемь 
чистомь вид'Ь, во весь свой подъемь и достигаетъ, такимъ 
образомъ, блеска истинно демонской красоты. Когда въ вей 
возвышаеть голось божеское начало, оно тоже проявляется 
въ своемъ чистомь стих1йвомъ вид^ — безь примеси разсудоч- 
наго, головного богофильства, безь прим'Ьси житейской морали, 
и тоже достигаетъ своего неземного блеска. Алеша необы- 
чайно близокъ именно этому духовному элементу ея существа, 
онь мучить ее чрезъ ея собственную совесть и потому она, 
находясь въ своей демонской полосе, хотбла бы „проглотить'' 
его, поб{»дить, обольстить. Она показала себя въ сцен^ съ 



12 ЦАРСТВО КАРАМ АЗОВЫХЪ. 

Катериною Ивановною въ полноте своеВ влой хищной кра- 
соты, инстинктивно понимая, что этимъ она мутитъ въ вемъ, 
въ Алеш'Ь, его караназовскую стих1ю, что рано или поздно 
эти именно злыя ея чары должны околдовать его, взять его: 
цпотомъ понравится*", говорить эта опытная „обаятельница^^ 
уверенно играя съ карамазовскими страстями. Пришибленная 
Катерина Ивановна кричитъ: „Это тигръ! Ее нужно плетью, 
на эшафоте, чрезъ палача, при народе!" А Дмитр1й Кара- 
мазовъ, узнавъ про всю эту сцену отъ Алеши, „въ болЪзнен- 
номъ какомъ-то восторгЬ^ въ нагломъ восторг*]^', такъ отзы- 
вается на переданныя ему слова Катерины Ивановны: „Такъ 
та кричала, что это — тигръ! Тигръ и есть! Такъ ее на эша- 
фотъ надо? Да, да, надо бы, я самъ того мн'Ьн1Яэ что надо, 
давно надо! Видишь ли^ братъ, пусть эшафотъ, но надо еще 
сперва выздороветь. Понимаю царицу наглости, вся она тутъ, 
вся она въ этой ручк^^ высказалась, инфернальница! Это ца- 
рица вс^^хъ инфернальницъ, какихъ можно только вообразить 
на св-ЬтЫ Въ своемъ род* восторгъ!" Эту-то царицу всЬхъ 
инфернальницъ онъ и любитъ съ б-бшеной страстью въ ея 
инфернальности, въ ея сатанинской наглости, въ ея фантасти- 
ческой злоб']^, — въ ея красогЁ. Ея красота инфернальна, по- 
тому что всякая красота, кром'Ь той, которая еще не роди- 
лась, которая медленно рождается въ новыхъ, еще не про- 
явившихся съ достаточною силою, богофильскихъ струяхъ 
исторш, — всякая красота инфернальна и достойна д, эшафота^. 
Но чтобы им'1ть право судить и осудить эту красоту, надо 
„сперва выздоров'Ьть*, т.-е. войти въ другую сферу, переро- 
диться духомъ и гЬломъ. Когда воплотится на земл* новая, 
бого-челов1Ьческая красота, въ отлич1е отъ демонской, кото- 
рую Иванъ Карам азовъ назвалъ бы челов'Ько-божеской, — 
тогда всякая инфернальпость, всякая злоба, всякое изсту- 
пленное развят1е личнаго начала въ богофобскомъ направлен1и 
потеряетъ свое очарован1е передъ людьми. Наступитъ новая 
эпоха въ развит1и челов-Ёчества и надъ нимъ раскроется новое 
небо. Безъ эшафотовъ, безъ плетей и палачей погибнетъ ти- 
раншя старой, ветхой красоты. Однииъ небольшимъ словомъ 
Достоевсшй отмыкаетъ, какъ волшебнымъ ключемъ, двери, ве- 
дущ1я къ новой безконечности, и является провозв'Ьстникомъ 
новыхъ теченхй въ жизни и искусств*. Онъ стоитъ на вер- 
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щив'Ь, недосягаемой для ветхозав^тныхъ яророковь русской 
двтературы^ и даже Левъ Толстой, мощно ра8гребавш1й ц%* 
лнмн годами землю около этого сврытаго истоивва живой 
воды, не доконал ся до него. Этотъ источникъ брызнулъ изъ 
глубины только нодъ ногами Достоевскаго. 

Въ сцен'Ь у Грушеньви, къ которой Ракитивъ, оо ея 
просьбе, .привелъ Алешу, художнивъ начинаетъ показывать 
намъ ее, Грушеньку, съ новой стороны. Она нереживаеть 
страшную бурю. Панъ Муссядовичъ, тотъ офицерь, который 
пять л^тъ тому назадъ обольстилъ и бросилг ее, худенькую, 
робкуЮ; ,, жалкую сироточку'', 1детъ къ ней. Она знаетъ, что 
стоить ему кликнуть, свистнуть — и она ноползетъ въ нему, 
,какъ собачка''. Но обида попрежнему горитъ въ ея душ'Ь, 
и кажется, что когда нрг^детъ ^уЭстафеть**, она помчится въ 
село Мокрое, въ своемъ пышномъ наряде, съ ножомъ, чтобы 
отомстить за пережитыя унижев1я. Это и есть та буря, кото- 
рая теперь кипитъ въ ней. Однако, подъ этой бурей чело- 
в'Ьчесваго озлоблен1я просыпается и уже проснулось ея на- 
стоящее сердце — глубокое^ заключающее въ се&к о&к стих1и 
человеческой жизни, добро и зло, небесный св'Ьтъ и адскую 
тьму. Несмотря на озлобленхе, которое вызывается мыслью о 
кавихъ-то попранныхъ правахъ ея, она теперь находится въ 
той стру^, чистой и благодатной, которая можетъ вынести ее 
на совсёмъ иную дорогу. Такая теперь „минутка" настала, 
что демонъ затихъ, что злоба кипитъ только на поверхности, 
только но памяти, а вся она — добрая, подобравшая, съ гЬми 
волнешями въ душ'Ь, которыя захватываютъ ее глубже, ч^1мъ 
она сама предполагаетъ. Это — многознаменательный моментъ 
ея жизни, отражающ1йся во всей ея вн'Ьшности. Алеша зам'Ь- 
чаетъ, что ея обычпая слащавость въ выговоре какъ бы со- 
вс']Ьмъ пропала. Движен1я ея, всегда изн'Ьженныя до какой-то 
слащавой выд'Ьлки, теперь — скорыя, прямыя, добродушно до- 
в^рчивыя. Чрезъ ея внешнюю оболочку, которая живетъ въ 
ней одною жизнью съ жизнью души, видишь все, чтб въ ней 
происходить. Не такая теперь , минутка", чтобы обольщать 
Алешу! И хотя она садится къ нему на вол'Ьни и „какъ 
кошечка" ластится къ нему, и готова пить и немного поде- 
боширить, — для читателя ясно, что хищная ея натура захва- 
чена теперь другими силами. Эта „страшная" женщина не_ 
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пугаетъ теперь Алешу. Она возбуавдаеть въ вемъ „совс^нъ 
ивое, негаюдмаое н особливое чувство, — чувство вакого-1'о 
необыкновеннаго, велнчайтаго в чистосердечн']&йшаго къ ней 
любопытства, и все 9Т0 уже безъ всякой бошни, безъ меиЛШ- 
шаго прежняго ужаса **. Причина этоВ внезапной оерем'Ьны 
въ его взгляд^Ь на нее лежитъ именно въ вей, въ Грушеньк^Ь, 
въ ея собственныхъ теперешнихъ настроен1яхъ. Ёя хищный 
замыселъ „проглотить' его вавъ-то самъ собою обезволился^ 
обезсилилсЯ| и она говорить, — говорить правдиво, съ ея при- 
вычной женственной мягкостью^ въ которой есть что-то бол^е 
великолепное, ч'Ьмъ пылк1й размахъ иныхъ натуръ, — что она 
любить Алешу „ душой **, что она, низкая, неистовая, любить 
его „по иному*. Ракитинъ недоверчиво посматриваеть на эту 
странную игру Грушеньки, — въ совершенно новыхъ и см'1ш- 
ныхь для него струнахь, но Грушенька, впервые зд^Ьсь, на 
страницахъ романа, открываеть ту правду, которая живеть 
не только въ ней, но и во всякомь челов'Ьк'Ь, и которая до 
сихь порь только еще порывается овлад']^ть, — по-своему, „по 
иному"', — жизнью человеческой души, направить всю ея исто- 
р1Ю въ новую безконечность. Она говорить тЬ самыя слова, 
которыя многими, который вс^ми говорятся въ иныхъ случаяхь 
жизни, но котерыя въ ея устахъ внушають особенное дов^- 
р1е. Такой ужъ теперь чась у нея, что она светло откли- 
кается именно на то, чтб поддерживаеть въ ней ея добрую 
СТИХ1Ю. Узнавъ, что умерь Зосима, она ^^вдругъ, кавъ въ 
испугЬ, мигомь соскочила съ кол^нъ и пересела на диванъ'. 
Алеша понимаеть, что это — рефлективное, непроизвольное и 
потому особенно значительное проявленхе ея лучшей, глубокой 
природы. Онъ пришель къ ней въ критическую для себя ми- 
нуту, готовый отдаться карамазовскимъ страстямь, и нашель 
„сестру искреннюю, нашель сокровище — душу любящую'^, 
душу, можеть быть, еще непримиренвую, но съ живыми 
прикосновешями къ высшимь мхрамь. Кажется, чтб особен- 
наго въ этомъ быстромь движенхи прочь съ кол^нъ Алеши, 
а между т1мъ, въ немь есть в^что прекрасное, — по иному 
прекрасное, какъ проблескъ волнующихся въ душ^ святынь, 
котораго одного достаточно, лтобы челов^къ оказался на суде 
высшей совести правымь и спасеннымь. Одна злая баба за 
всю свою жизнь только разь подала нищенке луковку, и св^т- 
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ЛЕ1Й ангелъ ради одной этой луковки съум'Ьдъ отстоять ее 
передъ Богомъ. Передъ лицомъ Алеши чистое, двшкше Гру- 
шеньки — такая же спасительная лукгава. 

Еще дв^Ь страницы романа^ — ш эта дивная сцена наметить 
намъ новыя настроен^ Грушеньки съ какими-то мерцающими 
перспективами вв^реди. Нужно сд&1ать одну только малень- 
кую оговорку: н'Ьсколько штриховъ этой сцены живо напо- 
минапть бурный разговоръ Настасьи Филипповны съ Мыш- 
инннмъ въ ^Ид10т^^ и являются какъ бы повторешемъ одного 
и того же художественнаго мотива. Грушенька спрашиваетъ 
Алешу: любить ли она еще своего обидчика^ простить ли 
его или н'Ьтъ? Быть можетъ^ за эти пять л^ть она пристра- 
стилась къ самой своей обид^, полюбила свою злобу. яРав- 
Р'Ьши ты меня, Алеша^ время пришло, — чтб положишь, такъ 
и будеть. Простить мн'Ь его или н'Ьтъ?^ Алеша, улыбаясь, 
отв^чаеть: „Да в'Ьдь ужъ простила''. И вь самомь дЬл'Ь, 
ея злоба кипить только въ нервахъ, а сердцемь она любить 
своего обольстителя. ^А и впрямь простила, вдумчиво произ- 
несла Грушенька. Экое вФдь подлое сердце! За подлое сердце 
мое! — схватила она вдругъ со стола бокалъ, разомъ выпила, 
подняла его и съ размаха бросила на полъ. Бокалъ разбился 
и зазвен'Ьлъ''. Ясновидяпцй Алеша сказалъ ей правду. Бя 
сердце любить пана Муссяловича, несмотря на его очевидную 
подлость, — оно не им'&еть силы отвратиться отъ подлаго, но 
любимаго человека, ибо когда имь овлад'Ьла страсть, оно го- 
тово идти на всякое унижен1е. Она пьеть за свое безсильное 
въ страсти, подлое сердце и, какъ это сд'Ьлалъ некогда Митя, 
отдавшись своей унизительной страсти къ ней, въ безудерж* 
номъ порыве, см-Ьшанномъ съ отчаянхемъ, разбиваеть бокалъ. 
Она разбиваеть въ эту минуту свою гордость, что-то челов4-. 
ческое, что-то пепонятно-сильное, и въ звон^ разбившагося 
бокала чувствуется трепетный звонъ ея души, увлекаемой 
нев'&домыми СТИХ1ЯМИ къ нев^домымь еще собыпямь. Ножа 
она не возьметь съ собою, сердце ея открыто для истинныхъ 
внутреннихъ трагедй: ему уже „сказалось'' что то, ч-Ьмъ-то 
новымъ пов^^ло на него Егвв% изъ словь Алеши, какъ и 
изнутри... „Эстафеть^ прискакаль, и Грушенька летить въ 
Мокрое, „словно пьяная', но гораздо бол^е си.1ьная, ч^мъ 
она сама совпасть. Лицо Алеши осталось въ ея душ'Ь, каше- 
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ТО ев^Ьтдые проблески лелькають въ ней ж^ въ посх^нюю 
инвуту, ова врнчитъ голооомъ, полнымъ рыдан1йу что былъ 
тави яОДинъ часокъ' въ ея жиэнн^ когда она любила Митю,'^ 
благородиаго во вс^хъ своихъ вараиазовскихъ страстяхъ 
Митю. Этотъ лЧ9Л0в.ъ^ и былъ первыиъ д'Ьятельныхъ ноыен- 
томъ въ ея начинающихся преображен1Яхъ, первымъ просв^** 
томъ въ иное будущее. 

Д'Ьйствительно, въ Мокромъ, мгновенно перекивъ полное 
разочарован1е въ пан:Ь Муссялович'Ь, обрюзгшемъ и опошл^в- 
шеыъ за протекш1я пять л^тъ, Грушенька открывается во 
всей своей духовной красог]^. Она быстро вступаетъ на ту 
высоту, на которую можно подняться только мощвымъ раз-- 
б^гомъ, а не постепенными прозаическими усил1ями равсу- 
дочной добродетели. Какъ только съ ея глазъ упала зав^а, 
какъ только ова почуяла, кто — новый, истинный и отныне 
в'Ьков'Ьчный герой ея сердца, она входить въ новые экстазы 
и уже сквозь 9ти экстазы глядитъ на себя и на окружаю- 
щихъ. Она пьетъ шампанское и даетъ чувствовать своему 
соколу МигЬ, кого она теперь любитъ. Начинается пиръ, 
П0Х0Ж1Й на бредь, начинается вакханал1я, въ которой зву- 
чать, однако, н'Ёжныя струны умиленныхъ восторговъ. Все 
пляшетъ кругомъ, а Грушенька, отуманенная виномъ и своими 
настроен1ями, сидитъ въ кресле, не переставая „ласковымъ 
горячимъ глазкомъ" следить за Митей. И вотъ иллюз1я, со* 
здаваемая искусствомъ величайшаго художника: Грушенька 
сидитъ среди общей пляски неподвижно, а между тёмъ ка- 
жется, что она тоже пляшетъ среди другихъ — пляшетъ рус- 
скую, съ плавными, едва уловимыми движенхями лебедя, по* 
махивая б'Ьлымъ платочкомъ. Митя постоянно подходить къ 
ней, уходить и опять возвращается, а ова сама полна такого 
вфбудсден1я, такой страстной жизненной пульсацш, что чи- 
татель какъ бы ощущаеть ее въ ритмическомъ движев1и 
пляски. Сквозь эту вавханалпо видна вся ея блаженная душа. 
Она вызвана изъ глубины виномъ, этимь древнииъ, но в'Ьчно 
юиымъ вапиткомь, безь котораго не можеть обойтись ни 
одинь челов^къ, ищущ1й забвен1я отъ скорбей, услады свонмъ 
печалямъ, жаждущ1й уловить въ вкстаз'Ь мерцан1е отдален- 
ныхь звЪздъ. Все кажется ей теперь, въ этоыъ охватившемъ 
ее экстазе, достойны мъ жалости и любви. Она видить М1ръ 
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именно такимъ, кавовъ онъ въ действительности и есть, но 
какимъ его нельзя видеть сквозь тусвлыя повят1я разстдва, 
кавимъ можно его влхЬтъ только въ съ^тЬ безумнаго вакхи- 
ческаго умилен1я. Когда Грушенька выходить изъ прежнихъ 
настроен1й въ другхя, новыя, она и въ нихъ дойдетъ до конца. 
„Кабы Богомъ была, вс&хъ бы людей простила, — говорить 
она. — Милые мои грЬшнички, сь этого дня прощаю веЬмъ... 
ЗлодЬйк*! такой, какь я, молиться хочется! Митя, пусть пля- 
шуть, не м'Ёшай. ВсЬ люди на св^тЪ хороши, всЬ до еди- 
иаго. Хорошо на св']^т6... Хоть и скверные мы, а хорошо 
на св'Ьт^. Скверные мы, а хорош1е, — и скверные, и хоро- 
Ш1е''. Бредь ея опьяненхя, въ самомь д'Ьл'Ь, полонъ мерца- 
Н1я отдаленныхь небесныхь звЬздъ. Она внутренно сливается 
съ цблымь челов^чествомь, видя его зло, но поб'Ьждая это 
зло своимъ вдохновеннымь прощен1емъ. Вь ея сердце совер- 
шается релипозный культь обьединенхя со веЬми людьми, и 
трагед1я мхровой борьбы между инфернальными и небесными 
силами вдругъ замираеть вь проникиовенномь умилевти передъ 
жизнью въ ц'ЬломЪу вь полнот'Ь, которая ужасно какъ хо- 
роша. Воть каково опьянев1е Грушеньки и воть чтб значить 
опьянеше для глубокихь душь. „Н'Ьть, скажите: я вась 
спрошу, в(Л подойдите— и я спрошу, восклицаеть она. Ска- 
жите мн'Ь вс^ воть чтб: почему я такая хорошая) Я в^дь 
хорошая, я очень хорошая. Ну, такъ воть: почему я такая 
хорошая?** Она внезапно увид'Ьла себя, среди всеобщаго ве- 
селаго и веселящаго кружешя, вь своей настоящей глубинЬ^ 
вь той глубин'Ь, гдЪ ВСЁ души хороши, гд'6 всЬ велики въ 
своей малости, гд% вс^ чувствують на себЬ чью-то незримую 
ласку — ласковое прикосновен1е божества. Чрезь эту свою 
светлую глубину Грушенька увид&1а весь мхръ и вс']&хь людей 
въ немь. И ей захотелось плясать. Она „закннула-было 
головку, полуоткрыла губки, улыбнулась, махнула-было пла- 
точкомь, и вдругъ, сильно покачнувшись на м'ЬстЪ, стала 
посреди комнаты въ недоум^нхи " . Но читателю достаточно 
на одну минуту увид'Ьть ее вь поз^ пляски, чтобы вся предь- 
идущая ИЛЛЮ31Я — обманчивое внд'Ьше пляшущей Грушеньки — 
завершилась реальнымь штрихомь. Ббльшаго художнику не надо. 
Эта сцена, предшествующая началу великихь мытарствь 
Диитрхя Карамазова, заканчивается несколькими осл^пите-иь- 

2 
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нымй пятнами художественнаго свЬта. Въ ц'Ьлой русской ли* 
тератур^ нельзя найти страницы, которая превосходила бы 
это м'Ёсто въ ронан'Ь Достоевскаго своей поэтической красо- 
той. Это — галлюцинащя русскаго ген1я^ русской души, на- 
полняющей морозныя пространства своимъ собственнымъ зво- 
номъ. Въ опьянен1и страсти, не забывающей, однако, утон- 
ченныхъ внутреннихъ прилич1й, Грушенька леаечетъ: „что 
вамъ деньги? мы ихъ и безъ того прокутимъ. Таковск1е, 
чтобы не прокутили". Чудесная черта, которая разр'Ьшаетъ 
прежн1я тяжелый недоум%н1я читателя: Грушенька, копившая 
деньги и знавшая толкъ въ девьгахъ, совсЪмъ не скупа. Ея 
злостная жадность и скупость были только местью обществу 
за свою беззащитность. ,,Мы пойдемъ съ тобою лучше землю 
пахать. Я землю вотъ этими руками скрести хочу... Я не 
любовница теб^ буду, я тебЪ верная буду, раба твоя буду, 
работать на тебя буду**. Какое очарован1е художникъ создаетъ 
для души читателя: красота сама добровольно отр'Ьшается 
отъ своей гордыни, чтобы идти на трудовую жизнь. Въ 
м1р'Ь н'Ьтъ эффектовъ бол'Ье высокихъ, бол'Ье восхититель- 
ныхъ. „Въ Сибирь, коли хочешь. Все равно. Работать бу- 
демъ... Въ Сибири сн'бгъ... я по сн'Ьгу люблю 'Ьхать, и 
чтобы колокольчикъ былъ... Знаешь, коли ночью сн'Ьгъ бле- 
ститъ, а м-Ьсяцъ глядитъ, и точно я гд'Ё не на земл'Ь^. Въ 
полузабытьи Грушенька слышитъ бряканье приближающихся 
колокольчиковъ — чины полицейскаго и судебнаго в'Ьдомства 
!Ьдутъ, чтобы схватить Митю, — но она отдается своимъ луч- 
шимъ грезамъ: она Ьдетъ съ любимымъ челов'Ёкомъ по ши- 
рокой, сн'Ёжной равнин']^ при свЬтЬ луны, при звон'Ь коло- 
кольчика. Она любитъ сн']^гъ и звонъ колокольчиковъ, и когда 
сн'Ьгъ блеститъ при св'Ьгб месяца, ей кажется, что она не 
на землЪ. Б^лый св^тъ, тих1й и ярк1й, и безпред'бльная ши- 
рина равнины уносятъ ее въ сказочные м1ры. въ царство 
фантастическихъ видЪнхй. 

Инфернальные изгибы Грушеныш пропадаю1*ъ, и на гла- 
захъ читателя въ ней быстро поднимается другая стихтя. Она 
еще не знаетъ, что Митя невиненъд — напротивъ, она, какъ 
и веб, при первыхъ изв'Ьстхяхъ о катастрофе, думаетъ, что 
онъ и есть уб1йца. Но она сразу р^шаетъ, что разд']&литъ 
его участь, что это она во всемъ виновата. Она бросается 
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въ НОГИ исправнику и крвчитъ: ,,6н^ст^ казните насъ, пойду 
съ нимъ теперь хоть на смертную казнь**. Инфернальная 
женщина въ одно мгновеше делается великой сострадалицей, 
какою-то почти святою мученицею. Она не сдерживается въ 
проявлен 1яхъ своего горя, ея движен1я полны трагическаго 
размаха и показнваютъ, что все ея существо, душа и тЪло, 
проникнуты героической решимостью. Присутствующ1й при 
дознан1и исправникъ проникается какимъ-то благогов^нЕомъ 
къ ея страстотерпческому настроенш. „Она — христ1анская 
душа, говоритъ онъ: да, господа, это — кроткая душа и ни 
въ чемъ неповинная**. Она уже не только для Мити, но и 
для всЬхъ окружающихъ блистаетъ чистымъ св'Ьтомъ на своей 
новой высоте. На допросЬ предварительнаго сл'Ьдств1я она 
ведетъ себя съ настоящимъ самообладашемъ и достоинствомъ. 
Ея природная гордость даетъ себя чувствовать въ ея изящно 
сдержанныхъ жестахъ, въ строгомъ выраженхи угрюмаго лица. 
Она кутается въ свою прекрасную черную шаль, и —малень- 
кая черточка — эта дорогая шаль вызываетъ въ воображенти 
прежн1й обликъ инфернальной Грушеньки, который какъ бы 
сливается съ обликомъ Грушеньки возрожденной. Происхо- 
дитъ краткая, но дивная, по своей нравственной прелестИ| 
сцена. Во время допроса Грушеньки Митя внезапно встаетъ 
€0 стула и говоритъ: „Аграфена Александровна, в'Ьрь Богу 
и мн^Ь: въ крови убитаго вчера отца моего я не повиненъ!** 
Въ отв^тъ на эти торжественный слова Грушенька тоже „при- 
встала и набожно перекрестилась на икону**. „Слава теб'Ь, 
Господи! проговорила она горячимъ проникновеннымъ голо- 
сомъ. Какъ онъ теперь сказалъ, тому и верьте **. Это на- 
божное знамеше креста — непосредственное выраженге ея 
цЬльной в'Ьры. Узнавъ въ сцея'Ь съ Алешей о смерти Зосимы, 
она тоже набожно перекрестилась. И въ сцен^, разыграв- 
шейся въ Мокромъ, во время общаго разгула, полуопьяненная 
Грушенька иногда подзывала къ 066*6 одну изъ пляшущихъ 
дЪвушекъ, „целовала ее и отпускала или иногда крестила ее 
рукой*': рефлективный, привычный съ д']&тства жестъ, пока- 
дывающ1й, что въ душ'Ё ея самое веселье углубляется до ре- 
липознаго экстаза. То облегчен1е, которое она испытываетъ 
теперь, узнавъ о невинности Мити, тоже им'Ьетъ высш1й 
смыслъ и невольно символизируется знамен1емъ креста, ко- 

2* 
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торое является какъ бы безмолвною благодарственною молит- 
вою. Ц'Ьлое м1рово88р'Ьв1е, и притоиъ м1рово88р']Ьн1е трагиче- 
ское, какъ бы проявляется въ этомъ пластическомъ символ'^ — 
у Грушеньки безсознательно, потому что она вся принадле- 
Жйтъ народной СТИХ1И. Непосредственно она в'Ьритъ въ Бога, 
какъ непосредственно вЪритъ МигЬ. Она не требуетъ цика- 
кихъ доказателъствъ, ибо она видитъ и слышитъ душою ту 
правду, которой нельзя открыть никакою „казенщиной до- 
проса', никакими внешними процессуальными средствами. 
Въ этомъ отношен1и она стоить на одной высогЬ съ Алешею, 
который тоже уб'Ьжденъ въ невинности Мити, потому что эта 
невинность написана для него на лиц']^ Мити. Онъ читаетъ 
его душу сквозь его лицо, при своемъ интеллигентномъ ясно- 
вид'Ьн1И, для котораго матер1альныя черты являются безмолвно 
говорящими словами. Одною своею вЬрою въ невинность Мити 
Грушенька сразу отторгается отъ грубаго житейскаго М1ра, 
съ его безсильвой сл'Ьпотою и глухотою къ внутренней правд']^, 
съ его склонностью в'Ьчно копаться въ ворохахъ поверхност- 
ннхъ и противор^чивыхъ разсудочвыхъ доказательствъ, въ 
грудахъ юридически осязаемыхъ фактовъ, лишенныхъ души 
и смысла. Больше, ч'Ьмъ что-либо, людей разъедипяетъ ихъ 
взаимное недов^рхе, ихъ неум'Ьше говорить душою къ душ'Ь. 
Грушенька же ум'Ьетъ проникать въ чужую душу по первому 
ея призыву, по первому ея крику о помощи, и вотъ почему 
въ эту минуту, среди обступившихъ Митю сл^пыхъ и враж- 
дебныхъ силъ, она одна С1яетъ высшимъ св^томъ, высшей 
красотою. Свое непоколебимое уб^ЬяБденхе въ невинности Мити, 
сложившееся такимъ страннымъ для людей путемъ, она вы- 
сказываетъ и на суд'Ь, не прибавляя къ нему никакого раз- 
судочнаго доказательства. 

Н'Ьсколько строкъ прощан1я съ Митею въ Мокромъ, предъ 
его увозомъ въ тюрьму, им-бють тотъ же народно-возвышенный 
характеръ. Грушенька „глубоко поклонилась МигЬ''. „Ска- 
зала теб-Ь, что твоя, и буду твоя, пойду съ тобой нав'Ькъ, 
куда бы тебя ни решили. Прощай, безвинно погубивш1й себя 
человФкъ!^ Губы ея задрожали, изъ глазъ потекли слезы. Т'6 
силы ея натуры, которыя давали себя знать въ ея ивфер- 
нальности, сдФлаютъ ее теперь, въ ея любви къ Мит'Ь, не 
пассивною сострадал ицей, а истинной героинею. Ея прежняя 
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сатанинская мощь и красота, переродившись, стаиутъ новою 
нощью и новою красотою. 

Она, въ самомъ Д'1л'6, переродилась, стала совсЬмъ иною, 
и то, чт5 есть въ ней злобнаго, лично протестантсваго, про* 
является только въ сопривосновешн съ людьми, презирающими 
н унижающими ее. Что*то „смиренное^ благое* прошло въ 
ея душу. Она не потеряла своей молодой веселости, но „ка- 
кая-то тихость* разлилась по всему ея существу. Она ощу- 
тила истивваго Бога въ своей душ*!, и увид'Ьла себя въ своей 
малости предъ новыми святынями. Митя, который прежде 
страстно любилъ ее за ея « инфернальные изгибы*, теперь 
благогов'Ьетъ передъ нею. Онъ принялъ „всю ея душу въ свою 
душу и чрезъ нее самъ челов^комъ сталъ*, но въ то же 
время онъ безумно ревнуетъ ее, ревнуетъ, несмотря на все 
свое стремлеше окончательно воскресить себя. А Грушенька 
такъ мала и дурна въ своихъ глазахъ, что, сама ревнуя его 
въ Кат^Ь, видитъ въ его ревности что-то „варочное^, неко- 
торое умышленное желанхе поставить ее, падшую женщину, 
на одну высоту съ женщинами безупречными, которыхъ обык- 
новенно ревнуютъ. Это, конечно, та же психологическая черта^ 
чтб и въ натур'Ь Настасьи Филипповны, та же самоумали- 
тельная тенденщя — та же безконечная прелесть неотступной 
нравственной самокритики. Она несетъ въ себ^, какъ и Митя, 
русскаго Бога и умЬетъ служить ему только по русскому. 
„Она — русская, вся до косточки русская", — восклицаетъ 
Митя. Она несетъ въ себ'Ь истиннаго Бога и истинную тра- 
гед1ю — борьбу чисгЬйшаго, чисто-психологическаго демонизма 
съ мягкими, добрыми, умиленными настроешями. Можно ска- 
зать, что въ этой борьб'6 она очистила своимъ духовнымъ 
крещен1емъ самое это демонское начало своей души и страшно 
съузила его влад'Ьн1я. Оно даетъ себя чувствовать только въ 
минуты самообороны. Цвившись на судъ — попрежнему од']^- 
тая въ черное, со своей прекрасной черной шалью на пле- 
чахъ, — она проходитъ къ председателю, не смотря по сто- 
ронамъ, со злымъ, сосредоточеннымъ лицомъ. Она чуетъ на 
себ'Ь взгляды пошло-любопытствующей, презрительно настроен- 
ной къ ней толпы, и въ ея плавной, неслышной походк'Ь 
опять невольно появляется некоторая выд'бланная слащавость, 
„маленькая раскачка* на ходу, какъ у хищнаго зв'Ьря. Но 
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ея поведеше сдержанно. Кратко повторяетъ она свою ни на 
чемъ не основанную и, однако, непреоборимую ув'&ренность. 
въ невинности Мити, лишь мгновен1ями обнаруживая всю не- 
выносимость своихъ страдавхй. Она вся слилась съ Митею,^ 
она инстинктивно слышитъ правду въ его вдохновенномъ бреду 
и въ его „гимн']^'' Богу, хотя, при малой своей интеллигент- 
ности, „ничегошеньки'' не понимаетъ въ его запутанныхъ 
логическихъ построенхяхъ. 

Въ посл'&дн1й разъ художникъ показываетъ намъ Гру- 
шеньку съ чертами ея прирожденной инфернальной гордыни. 
Катерина Ивановна, въ присутств1и Мити и Алеши, просить 
у нея прощен1Я, но Грушенька чуетъ, что это говорятъ 
одни только „гордыя уста** ея, и даетъ ей злобный отпоръ, 
проникнутый „омерз'Ьн1емъ''. И сама Катерина Ивановна 
еще разъ ощущаетъ все ея безм'Ьрное превосходство надъ 
собою. Къ ея дикой злоб'Ь прим'Ьшивается совершенно не- 
произвольное восхищен1е иередъ Грушенькою, которая во 
всемъ и всегда идетъ впереди другихъ людей, со своею полной 
естественностью, съ внезапными, непосредственными выраже- 
шями своей трагически-двойственной натуры. 

Вся эта истор1я Грушеньки, съ ея личными страдан1ями 
и страдан1ями, который она вызываетъ, есть какъ бы психо* 
Л0Г1Я красоты, ея жизненное странствован1е среди людей. 
Достоевсктй даетъ намъ въ этомъ образ'Ь, какъ и въ образ'Ь 
Настасьи Филипповны, поистин'6 величественную философтю 
красоты— величественную потому, что въ этой философхи н'Ьтъ 
ни одной сентиментальной черты, а все отъ начала до конца 
трагично. Въ противоположность наивно- оптимистическимъ 
взглядамъ на красоту^ какъ на в'Ьчто не только эстетически 
превосходное, но и нравственно благое, Достоевсктй смотритъ 
на красоту, какъ на злое, хищное, демонское начало. Въ са- 
момъ челов'Ьк'Ь она является источникомъ трагическаго раз- 
двоен1я и борьбы личнаго принципа съ безличнымъ, боже- 
скимъ, гордыни со смирен1емъ. А въ обществ'6 она порождаетъ 
бури страстей и сладострастья. ^Красота — это страшная и 
ужасная вещь! Страшная потому, что неопред'Ьлимая, а опре- 
д^Ьлить нельзя^ потому что Богъ задалъ одн% загадки. Тутъ 
берега сходятся, тутъ всЬ противор'Ьч1я вм'бст'Ь живутъ". 
Вотъ этотъ взглядъ Достоевскаго на красоту: она страшна и 
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ужасна въ своей неопред'Ьлимости, въ своей загадочности, она 
возниваетъ вавъ бы на м'Ьст^ встречи двухъ противополож- 
ный СТИХ1Й — тамъ, гд'Ь сливается берегъ земли съ берегомъ 
неба. Слова великаго художника нужно истолковывать съ осо- 
бенной осторожностью. Как1я глубошя правды прорываются 
иногда въ неожидан номъ поэтическомъ образ'Ь, который кри- 
тику приходится какъ бы разлагать на части, чтобы увид^Ьть 
скрытое въ немъ содержанте. Достоевсшй говорить, что кра- 
сота страшна въ своей неопред'Ьлимости, в'Ьчной неопредели- 
мости, — въ своей непознаваемой природе. Но, спрашивается, 
почему именно красота неопред'^^лима, тогда какъ ц1Ьлый М1ръ 
явлен1й, ее окружающихъ, доступенъ опред'1лен1ю, поддается 
челов'Ёческому познан1ю? Красота заключаетъ въ себ^ стремле- 
ние къ безконечности, къ какой-то новой безконечности, раз- 
вертывающейся изъ личнаго начала. Это — стремлея1е ото- 
рваться отъ невидимаго безличнаго М1ра и, замкнувшись въ 
гордын'Ь своей великолепной законченности, подчинить все 
своимъ собственнымъ безм^рнымъ фантаз1ямъ. Конечно, это 
странное демонское стремлен1е, 9ту тенденщю всякой красоты, 
трудно вместить въ какое-нибудь точное словесное опред^- 
лев1е, потому что противоречивый сочетан1я, возможныя и 
встречающхяся въ жизни, не передаются въ простыхъ словахъ, 
не обнимаются какою-нибудь одною законченною цельною 
мыслью. Какъ передать въ одномъ определенш, краткомъ и 
исчерпывающемъ, этотъ двойственный размахъ красоты, — раз- 
рушительный по отношен1ю къ Богу, атеистическШ, богофоб- 
СК1Й, и созидательный, фантастическн-творчесшй по отношен1ю 
къ м]ру? Въ первомъ случае размахъ является, если такъ 
можно выразиться, мистическииъ началомъ съ минусомъ впе- 
реди. Во второмъ случае онъ является нагляднымъ выраже- 
шемъ чисто жизненныхъ началъ, въ ихъ полномъ расцвете, 
въ ихъ целесообразности и высочайшихъ напряжеп1яхъ дея- 
тельной силы. Вотъ въ какомъ смысле красота моя^етъ быть на- 
звана неопределимою. Но если она и неопределима въ своемъ 
фантастическомъ полете отъ неба действительнаго къ небу 
воображаемому, то тенденщя, лин1я этого полета определяется 
съ несомненною, почти ощутимою ясностью. Красота — это пол- 
ное развит1е личнаго, богофобскаго начала въ явлен1яхъ мхра, 
это — жизнь въ ея совершеннейшей законченности. Она са- 
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мая большая сила на вемд^, самая дерзновенная и, можно 
сказать, самая протестантская, потому что она в']&чно бунту- 
етъ за свою собственную свободу противъ того, чтб неивб'бжно 
ее огранвчнваетъ. Демонская стих1я, она сд^по отдается сво- 
имъ фантаз1ямъ. Но какъ бы ни былъ высокъ и могучъ ея 
полетЪу мы уже видимъ — въ мысляхъ, въ логик'Ь — пред'Ьлы 
этого полета — ея паден1е. Какъ бы высоко ни бросить ка- 
мень, онъ непрем'Ённо упадетъ на землю, къ которой тяго- 
тЪетъ по ненарушимымъ м1ровымъ законамъ. Какъ бы ни 
взвивался челов'Ькъ въ своихъ сатанинскихъ фантазхяхъ, въ 
изступлен1яхъ своей гордыни надъ той стих1ей, нзъ которой 
онъ изошелъ, онъ долженъ вернуться къ ней по ненаруши- 
мымъ законамъ иныхъ, духовныхъ тягот'Ьшй. И онъ вернется, 
окончательно вернется къ своей божеской стих1и — фатально, 
въ минуту смерти или, еще раньше, въ своемъ сознаши, въ 
своемъ просв'Ьтленш. Такъ именно вернулась къ своему Богу 
Грушенька,. совершивъ полетъ надъ людьми и найдя въ себ'Ь — 
подъ злобнымъ кип'Ёшемъ страсти — „тихость" новыхъ, св'Ьт* 
лыхъ экстазовъ. Неопределимая, по своей природ^^ красота 
улавливается и опред'Ёляется въ своихъ неизм'&нныхъ жизнен- 
ныхъ направлев1яхъ. 

Изливаясь передъ Алешею на тему о красогЬ, Дмитрхй 
Карамазовъ восклицаетъ: „Тутъ дья^лъ съ Богомъ борется, 
а поле битвы — сердца людей". Вотъ опять художественное 
откровен1е, требующее самаго осторожваго истолкован1я. Что 
красота, какъ дьяволъ, вызываетъ на борьбу Бога и возбуж- 
даетъ такую же борьбу вокругъ себя — это, посл'Ь всего ска- 
занваго, ясно само собою. Но вотъ вопросъ: кав1я силы въ 
челов'Ьв'Ё вооружаются на эту борьбу, иначе говоря, как1я 
силы въ немъ являются богофобскими и кашя богофильскими? 
Достоевсшй говоритъ: поле этой битвы — сердца людей. Этимъ 
опъ какъ бы хочетъ сказать, что источникъ челов'Ьческой гор- 
дыни— тамъ же, гд'Ё рождается человеческое смиренхе и уми- 
лен1е. Зло и добро — оба таинственны, оба страшны въ своей 
таинственности, оба рождаются въ безсознательныхъ глубинахъ 
души. Тамъ имевно, въ этихъ глубинахъ, рождается молитва 
и рождается проклят1е. И то, и другое — мистическаго про- 
исхожден1я. Одно есть положительная мистическая сила, дру- 
гое т"^ мистическая сила съ минусомъ впереди. Поистин']^ можно 
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сказать, что Достоевсюй достигаетъ въ этихъ немногихъ ело- 
вахъ Дмитр1я Карамазова небывалой еще въ русской лите- 
ратур'Ь глубины. Но 'какъ бы ни былъ ярокъ и пронзителенъ 
свЪтъ ген1Я, бросаемый имъ на загадки жизни, хочется на 
минуту остановиться надъ его мыслью и проверить ее. Хочется 
какъ бы вырвать эту идею изъ хаоса другихъ его идей, не 
мен^е осл'Ьпительныхъ, и созерцать ее въ отвлечен1и. Итакъ, 
если борьба между добромъ и зломъ, между дьяволомъ и Бо- 
гомъ совершается въ самомъ сердцЪ челов'Ьческомъ, то можетъ 
показаться, что оба эти начала совершенно равноправны и 
что въ челов^к'б н'бтъ ни одного пункта, неприкосновеннаго 
для сатанинскихъ влечешй. В'Ьдь сердце человеческое всегда 
представлялось и представляется ч^мъ-то чистымъ, цЬльнымъ, 
лишеннымъ вну трения го разлада. Оно одно даетъ тих1я, но 
несокрушимыя реакция противъ всякой ошибки челов'бческаго 
ума и человеческой воли. Что-то бол^е глубокое, ч'бмъ умъ 
и воля, звучитъ изнутри человека, какъ подводный колоколъ, 
какъ бы призывая его къ нравственной осторожности и тон- 
кости, къ суровому суду надъ собою, но мягкому и состра- 
дательному надъ другими. Это оно одно говоритъ — сердце чело- 
веческое, а когда оно говоритъ, передъ нимъ послушно дер- 
жать ответь все силы разума и обольщенха гордой воли. 
Такъ челов^къ понимаетъ свое сердце, и этому понимавхю 
ничего не можетъ противопоставить наука. И для человека 
науки, и для простого „мужичка" одинаково звучитъ подводный 
колоколъ. Только для одного звонъ этотъ имеетъ и логическое 
оправдан1е, а для другого онъ является какимъ-то безотчет- 
нымъ призывомъ. Невольно хочется, читая это м^сто въ ро- 
мане Достоевскаго, сделать какую-то поправку, — можетъ быть, 
поправку въ одномъ только термине, — ибо всею логикою, 
всемъ напряжен1емъ внутреннихъ инстинктовъ созерцаешь въ 
себе что-то чистое отъ всякаго сатанинства, что-то совер- 
шенно незапятнанное, одно крошечное окошечко въ тотъ м1ръ, 
откуда идетъ все очарован1е, вся вечно свежая прелесть добра, 
и это крошечное местечко въ душе человека, залитое небес- 
нымъ светомъ, хочется почему-то называть именно сердцемъ. 
Въ сердце и живетъ Богъ, и его-то, на этомъ именно месте, 
постоянно осаждаетъ дьяволъ. Въ этомъ единственномъ смысле, 
мне кажется, можно сказать, что сердце является ареною 
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борьбы двухъ велякихъ началъ, одинаково таинственныхъ, 
одинаково мистическихъ, — тою кр'бпостью, которая несокру- 
тнмо выдсрживаетъ в'Ьков'Ьчный оапоръ разрушительныхъ силъ. 
Одно только сердце можетъ противостоять злымъ оболыцен1ямъ 
красоты. 

9 Красота! восклицаетъ ДмитрШ Карамазовъ. Перенести я 
при томъ не могу, что иной, высш1й даже сердцемъ человФкъ, 
и съ уномъ высокимъ, начияаетъ съ идеала Мадонны, а кон- 
чаетъ ндеаломъ содомскимъ". Какъ бы ни было неприступно 
человеческое сердце, въ стих1йвыхъ натурахъ, въ Карамазов* 
скихъ натурахъ, „вс^Ь противор'1ч1я вм'Ьсг]^ живуть**, всЬ 
влечен1я души достигаютъ ея безсознательныхъ глубинъ и 
д'Ьвствуютъ съ такимъ напряжсн1емъ, что вся она, въ самыхъ 
различвыхъ своихъ направлен1яхъ, охватывается какъ бы 
общимъ пожаромъ. Человеку нужно, чтобы онъ гор'Ьлъ, чтобы 
въ немъ былъ пожаръ, чтобы въ немъ былъ экстазъ, и когда 
онъ горитъ тою или другою любовью, тою или другою страстью^ 
онъ уже не им^етъ возможности разобраться, какая именно 
сила имъ управляетъ въ данную минуту и какая изъ этихъ 
силъ ближе его сердцу. «Бще страшн'Ье, продолжаетъ Дмитр1й 
Карамазовъ, кто уже съ идеаломъ содомскимъ въ душ'Ь не 
отрицаетъ и идеала Мадонны, и горитъ отъ него сердце его, 
и воистину, воистину горитъ, какъ и въ юные, безпорочвые 
годы''. Это и есть внутренняя жизнь истинно трагическвхъ 
натуръ, съ ихъ паденгями и в'Ьчными протестами сердца, 
которые подвимаютъ ихъ надъ сладострас1Ными уиоен1ями 
содомской красоты. На такихъ именно трагическихъ натурахъ 
и видна вся неприступность, вся безпорочность челов'Ьческаго 
сердца. „Н'Ьтъ^ широкъ челов^къ, слишкомъ даже широкъ, — 
я бы съузилъ. Чортъ знаетъ что такое даже, вотъ что1" Не- 
соединимые между собою М1ры вм'Ьщаются въ челов'Ьческой 
душ'Ь, и краткосрочная жизнь полна почти невыносимою 
безм'брпостью. Кажется, что маленьк1й извн'Ь челои']^къ, мн- 
леньк1й въ своемъ положен1и среди другихъ, малепьшй въ 
своихъ д']^лахъ и замыслахъ, не можетъ все равно обнять 
своего собствсннаго ввутренняго содержан1я. На какую по- 
требу даны ему эти безм^Ьрности, когда все окружающее ждетъ 
отъ него во всемъ прозаической м'Ёры и скромневькаго само- 
отречен1я въ тактъ житейскимъ обиходамъ, всегда пошлымъ. 
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всегда мелкимъ, всегда проникнутымъ низменными самообма* 
нами? Казалось бы, полезнее съузить челов'^^ва! Вотъ иров1я 
надъ м1ромъ людской ограниченности, которая сверкнула въ 
словахъ Дмитрхя Карамазова и которая великолепно пере- 
даетъ почти сатанинсшб см'Ьхъ самого Достоевскаго. 



1900. Май. 



ЖЕНЩИНА „ВЕЛИКАГО ГНЪВА*. 

СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 

Образъ Катерины Ивановны мелькаетъ передъ главами въ 
вакомъ-то вихр-Ё. Его трудно уловить, полностью ощутить и 
понять. Но, гЬнъ не мен'Ье, втотъ образъ все-таки, по м'бр'Ь 
чтен1я романа, выясняется и разгадывается во всЬхъ своихъ 
существенныхъ чертахъ. 

Съ самаго начала Достоевск1й даетъ намъ чувствовать, 
что въ этой д'Ьвушк'Ё н^тъ хищной силы и что красота ея, 
о которой говорятъ вс'Ь герои романа, — иного типа, ч^мъ 
красота Грушеньки. Катя — существо не трагическое, несмотря 
на в'Ьчное кип'Ьнхе ея гн^ва. Она им'Ьетъ много общаго съ 
Аглаей: 06*6 эти д'Ёвушки являются яркими драматическими 
фигурами посреди развертывающейся вокругъ нихъ истинной 
трагедш челов'Ьческихъ страстей, для которыхъ сами ояЬ не со- 
здаютъ никакихъ двигателей. Вспоминая о ней, Алеша сознаетъ, 
что „не красота ея мучила его", а что-то другое — челов*- 
ческ1я страдан1я, которыя онъ угадываетъ въ ней. Малень- 
кая черточка, но въ ней есть совершенно опред^^ленный на- 
мекъ на суть ея натуры. Ея первая встр'&ча съ Дмитрхемъ 
Барамазовымъ, какъ она представляется въ его разсказ'Ь 
Алеш'б, уже полна того матерхала, изъ котораго сложится 
драма ея жизни. Воспитанница аристократическаго столич- 
наго института, „раскрасавица изъ красавицъ'*, царица ба- 
ловъ и пикниковъ, она сталкивается съ безшабашно-рас- 
путнымъ армейскимъ офицеромъ Дмитр1емъ Барамазовымъ, и 
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между ними съ самаго начала возниваетъ борьба самолюб1й: 
«Я такой молодецъ, а она не чувствуетъ!'' На этой почв'Ь у 
Дмитр1я является желаше увивить «гордячку^, и когда ей — 
въ критическую минуту — приходится секретно придти къ нему 
за деньгами для спасев1я отца, между ними происходить на- 
стоящая почти безмолвная схватка, опять-таки на почв'Ь че- 
лов'Ьческаго самолюб]я. Изъ этого именно момента, изъ этой 
схватки двухъ самолюб1й, двухъ гордостей, выливается вся 
исторхя ея отношенШ къ Дмитр1ю Карамазову. Она оказа- 
лась вдвойн'Ь униженною имъ. Подчинившись его капризу, 
его требован1ямъ секретно придти за деньгами, она сломила 
свою гордость, но т'Ьмъ, что она сама, изъ возвышенныхъ 
побуждешй, сломила ее, она все-таки оставила въ себ'Ь исходъ 
для той же гордости: она шла къ презр-Ённому армейскому 
офицеру, готовая на великую жертву, готовая сквитаться за 
одолжеше своею красотою. Но армейсшй офицеръ — въ стран- 
номъ для него порыве — перешагнулъ чрезъ всю ея гордость, 
чрезъ эту уже приготовленную великую жертву, какъ бн пре- 
небрегши ею. Но, спрашивается, что же случилось и почему 
такъ изм'Ьнились инфернальные планы Дмитр1я Карамазова? 
дОна вошла, разсказываетъ онъ, и прямо глядитъ на меня, — 
темные глаза смотрятъ решительно, дерзко даже, но въ губахъ 
и около губъ, вижу, есть нер'Ёшительность'^. Она сказала н'Ь- 
сколько отрывочныхъ словъ, лВе выдержала, задохл ась, испу- 
галась, голосъ пресекся, а концы губъ и лин1и около губъ 
задрожали''. Шсколько строкъ этого разсказа — а между тёмъ 
художникъ уже далъ намъ живой образъ красоты, — красоты 
какъ бн черезчуръ человечной, которую, быть можетъ, сле- 
довало бы называть какимъ-нибудь другимъ именемъ, ибо она 
не возбуждаетъ никакихъ страстей, никакихъ разладовъ ни въ 
себе, ни въ другихъ, — словомъ, не действуетъ такъ, какъ дей- 
ствуетъ настоящая красота. Темные глаза Катерины Ива- 
новны смотрели решительно и даже дерзко, но эта реши- 
тельность и дерзость обличаютъ только искусственный подъ- 
емъ воли, чрезмерное напряженхе, которое сказывалось дрожью 
губъ. Именно въ губахъ ея, въ очертанш рта есть что-то 
пленительное, но мимолетно-пленительное, лишенное упор- 
ства, самобытной силы или вызывающаго, раздражающаго 
самообладашя. Действительно, въ этой же сцене она сразу об- 
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наруживаетъ свою природную слабость, свою робость передъ 
чуждыми ей инфернальными стих1ями, которая обуздала бла- 
городнаго въ основ'Ь Митю. Уже укушенный въ сердце „фа- 
лангою", онъ тЬмъ не мев'Ье почувствовалъ желан1е пощадить 
Катю и, если сразиться съ нею, то только на почв^^ благо- 
родства. „В'Ьдь красавица! Да не тФмъ она красива тогда 
была! Красива она была т^мъ въ ту минуту, что она — бла- 
городная, а я — подлецъ, что она въ велич1и своего велико- 
душ1я и жертвы своей за отца, ая- клопъ". И приготовлен- 
ная для него жертва показалась ему ненужною. Онъ молча 
передалъ ей пакетъ съ деньгами, отворилъ дверь и, „отступя 
шагъ, поклонился ей въ поясъ почтительнМшимъ, проникно- 
венн'Ёйшимъ поклономъ". Вотъ этотъ сокрушительный для 
нея шагъ черезъ всю ея гордость — человеческую и женскую, — 
вотъ ошеломляюп^1й по своей неожиданности посту покъ Мити, 
требующШ немедленнаго реванша. Отнын'Ь эта избалован- 
ная гордая девушка охватывается на всю жизнь великимъ, 
но безсильнымъ гн'Ьвомъ. Она растерянно посмотрела Дми- 
тр1ю въ глаза и „вдругъ, тоже ни слова не говоря, не съ 
порывомъ, а мягко такъ, глубоко, тихо склонилась вся" и 
опустилась къ его ногамъ — „лбомъ до земли, не по-инсти- 
тутски: по-русски". Это единственная расплата, которую она 
могла надумать въ вту минуту. 

Во всЬхъ епизодахъ романа, связанныхъ съ Катериной 
Ивановной, мы видимъ эту черту уязвленной гордости. Она всЬми 
силами хочетъ взять верхъ надъ Дмитр1емъ Карамазовымъ, 
надъ обстоятельствами, и потому все, чт5 она д^лаетъ, им^етъ 
характеръ какого-то вызова судьбе — „вызова въ безнред^ль- 
ность", ибо сама она безнредельно унижена. Она ищетъ 
нравственнаго подвига по отношенхю къ оскорбившему ее 
человеку, чтобы поднять себя въ собственныхъ глазахъ. Она 
хватается за «великодушную идею", хотя внутри, какъ че- 
лов^къ^ какъ женщина, она вся проникнута гв^вомъ; него- 
довавхемъ, потребностью реванша. Она неестественна въ 
усил1яхъ своего великодуш1я, ибо самое это великодушзе 
пришло къ ней головныиъ путемъ, какъ оруд1е спасен1Я 
для ея гордости, а не родилось легко и незаметно, неве- 
домо какимъ путемъ, въ неведомыхъ глубинахъ ея существа. 
Вотъ почему она такъ напряжена въ свои^ъ подъемахъ, вотъ 
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почему вся ея жизнь есть сплошной надрывъ. Когда по- 
двигъ является не результатомъ непосредственнаго влечешя, 
а результатомъ надуманной мысли, разсудочнаго уб'Ьжден1Я| 
внушеннаго разными ходячими идеями и жизнен пыми или 
книжными образцами, онъ создаетъ вокругь себя одни только 
осихологическ1я осложнешя и нравственную духоту. Жертва, 
принесенная съ насил1емъ надъ собственной природою, съ 
надрывомъ ея, ник'Ьмъ, въ сущности, не принимается съ лег- 
кимъ сердцемъ, ибо истинная жертва непроизвольно выли- 
вается изъ души, какъ св'Ьтъ изъ своего источника, вызывсоя 
повсюду, опять-таки непроизвольно, радостный сочувственный 
откликъ. д,Она свою доброд'Ьтель любитъ, а не меня^, гово- 
рить о ней Дмйтр1й Карамазовъ. Она „жизнь и судьбу свою 
изнасиловать хочетъ". Она „капельку декламируетг"". Все ея 
поведен1е по отношен1Ю къ МигЬ можетъ показаться какою-то 
особенно возвышенной любовью, любовью всепрощающей и 
всеспасающей, а между тЬыъ „одинъ часокъ" любви Гру- 
шеньки— безсознательной, непосредственной, хищной — стоить 
больше всего ея великодуганаго надрыва. Н'^!^ въ ней про- 
стоты, н'Ьть въ ней ц'Ьльности, н'^тъ въ ней искренности 
предъ самой собою, ибо подъ всЬмъ ея паеосомъ скрывается 
«нЪчто, съ ч'Ьмъ нельзя никакой женщин'Ь примириться **, 
великая обида,— обида отвергнутой жертвы, обида незатрону- 
той, не воспламененной ею страсти. Увид^вь ее выЬстЬ съ 
Иваномъ Барамазовымъ, Алеша вдругъ постигаетъ ту тайну 
ея жизни, въ которой она не р']Ьшается признаться самой 
себ'Ё. „Позовите сейчасъ Дмитр1я, говорить онъ, и пусть онъ 
придетъ сюда и возьметъ вась за руку, потомъ возьметъ за 
руку брата Ивана и соединить ваши руки. Потому что вы 
мучаете Ивана, потому только, что его любите. А мучаете 
потому, что Дмитр1я надрывомъ любите... Въ неправду лю- 
бите, потому что ув^Ьрили себя такь". Ивань Карамазовъ, 
который съ какою-то демонскою суровостью играеть на стру- 
нахъ ея души, въ эту минуту отвергаетъ „озарен1е" Алеши, 
но чрезъ некоторое время, въ искренней бе&ЬхЪ съ нимь, 
ВПОЛНЕ подтверждаем его слова. „ Дм итр1й— только надрывъ, 
говорить онъ. Ей нужно, ыожеть быть, л^тъ пятнадцать, аль 
двадцать, чтобы догадаться, что Дмитр1я она вовсе не любитъ, 
л любить только меня, котораго мучаетъ''. Такимь образомь. 
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Е(Л внаютъ, вс1^ чувствуютъ искусственность ея подвиговъ въ 
пользу Дмитрш. Даже госпожа Хохлакова понимаегь это. 
Одна Катерина Ивановна не сдается, доходя въ своихъ над- 
рнвахъ до „какого-то бл'Ьднаго, вымученнаго восторга **. Она 
хочетъ спасти Митю во что бы то ни стало, вопреки его 
собственнымъ душевнымъ потребностямъ, она будетъ работать 
надъ €го спа€ен1емъ даже въ томъ случа'Ь, если онъ женится 
„на той твари'', т. -е. на Грушеньк'Ь. „Я обращусь лишь въ 
средство для его счастья или, какъ это сказать, въ инстру- 
ментъ, въ машину для его счастья, и это на всю жизнь 
свою. Вотъ все мое р'1шен1е!'' восклицаетъ она съ некоторой 
непроизвольной аффектац1ей, — не такъ „надломленно и вы- 
мученно*, какъ это вышло бы у другихъ, но все-таки над- 
ломленно и вымученно, съ новымъ вызовомъ собственнымъ 
силамъ, собственному долготерп'Ьн1ю. Художникъ, который 
все время сл'^^дитъ за своей героиней съ почти явнымъ скепти- 
цизмомъ, прямо подчеркиваетъ ненатуральность выражен1й 
Катерины Ивановны, ея скрытое раздражен1е и „потребность 
погордиться " . 

Но гордость Катерины Ивановны — есть ли это гордость 
инфернальной натуры, или же это гордость челов'Ьческая, 
чисто челов'Ьческая, черезчуръ челов^Ьческая? На допросе пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я Митя говоритъ про неё, что это — 
тоже „инфернальная душаГ и великаго гн'Ьва женщина''. Но 
и въ эту минуту, когда его душа ходитъ по мытарствамъ, 
какъ и во всякое другое время, этотъ экстазный челов^^къ 
все видитъ въ краскахъ собственной внутренней жизни. Онъ 
считаетъ гн^^въ Катерины Ивановны великимъ гн'Ьвомъ, по- 
тому что чувствуетъ великую вину свою прсдъ нею, потому 
что онъ постигаетъ, изъ какихъ глубинъ онъ самъ нанесъ 
ей оскорблен1е. Но гн'Ьвъ этой женщины не такъ великъ, не 
такъ глубокъ, какъ это кажется МигЬ. Онъ не исходитъ изъ 
безднъ инфернальной натуры, ибо, при всей склонности къ 
уравнов']Ьшивающей мести, душа ея лишена великой хищной 
силы, которая дЬйствуетъ безпричинно, изыскивая лишь по- 
воды для выражен1я своей прирожденной злобы. Въ отличш 
отъ Грушеньки, Катерина Ивановна не живетъ стиххйнымн 
силами — СТИХ1ЙН0Й злостью, какъ и стих1Йной любовью. Ея 
гордость, ея потребность въ реванш'Ь, можно сказать, охва- 
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тываетъ все еа существо, всю ея жизнь и потому кажется 
великою, но источникъ ея настроенхй лежитъ въ ея челов1^- 
ческихъ понятаяхъ, оскорбленныхъ, сбитыхъ съ своего перво- 
начально ровяаго пути, и потону эти настроенхя, сами по 
себЬ^ какъ таковыя, не велики, не глубоки, никогда не до- 
ставляютъ ей даже минутнаго торжества, никакихъ инфер* 
нальныхъ отрадъ. Она тяжела для себя, она тяжела для 
другихъ. 

Въ сценЪ съ Грушенькою, которую она возмечтала „окол- 
довать'', ея гордость обнаружила полную свою несостоятель- 
ность: инфернальная злоба Грушенькн, съ ея слащавою рас- 
качкою въ движешяхъ и словахъ, показала, что весь паеосъ, 
все самовласт1е Катерины Ивановны — кашя-то д'Ьтск1я си- 
ленки, ничтожныя при всемъ своемъ вн^шнемъ размах*!. Она 
вся живетъ предвзятыми понятхями, смотритъ на М1ръ сквозь 
дти П0НЯТ1Я, сквозь бредъ и мечту своего безкрылаго, я%- 
сколько сентиментальнаго воображен1я, и потому самыя ея 
впечатл'Ьтя отъ д'Ьйствительности, самыя ея воспрхяпя не 
захватываютъ сути жизни. Столкнувшись съ Грушенькой, она 
сразу распланировала ее самоё и всЬ свои надежды на нее 
по-своему. Грушенька показалась ей „доброй, твердой, благо- 
родной''. Эта добрая, твердая Грушенька должна сразу по- 
нять ее, проникнуться ея спасительными нам'Ьрен1ями н, 
самоотверженно отказавшись отъ Мити, уступить ей дорогу. 
Грушенька, „какъ ангелъ добрый, слетЬла сюда и принесла 
покой и радость". Эту хищную птицу, которая взвивается 
въ небо со своею живою добычею, Катерина Ивановна при- 
нимаетъ за мирнаго, кроткаго ангела! Даже въ посл'Ьднюю 
минуту, когда Грушенька уже сладострастно готовится запу- 
стить въ нее свои когти, она видитъ въ ея глазахъ одно 
только ;, простодушное, доверчивое выраженхе^, одну только 
„ясную веселость" и — ничего другого. Но вотъ еще одинъ 
штрихъ въ втомъ свидаши двухъ женщинъ, штрихъ велико- 
л^бпный, почти таинственный, но страшно важный для пони- 
ман1я героевъ карамазовскаго царства. Говоря съ Алешею о 
МигЬ, она не допускаетъ, что Митя женится на Грушеньк']^. 
„Разве Карамазовъ можетъ гореть такою страстью в^чно? 
Это — страсть, а не любовь". Только тотъ, кто нашелъ ключъ 
къ разгадке великаго художествен наго секрета Достоевскаго, 
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кто уразуи^лъ, изъ какихъ вонтрастовъ онъ творитъ своихъ 
трагическихъ героевъ, кто уловилъ его взглядъ на красоту,-— 
зам']^титъ и оц'Ьнитъ этотъ его намекъ на истинную натуру 
Катерины Ивановны. Въ царстве Карамазовыхъ, гд'Ь все 
безудержно, гд% любовь и страсть сливаются въ одномъ . 
экстаз'Ь, гд'Ь страсть и есть любовь, — она одна является ка- 
кою-то чужестранкою въ своемъ безкрыломъ благородстве, 
со своики программными разграничен1ями между влечешями 
сердца и порывами инстинкта. Она не возбудила въ Мит'Ь 
никакихъ страстей, но она хот'&ла бы утешить свое само- 
люб1е гЬмъ, что это и не важно, ибо истинная любовь не 
въ страстяхъ, ибо страсти рождаются изъ какого-то низмен- 
наго и случайнаго источника. Въ ней самой н^тъ того, чтд 
называется истинными страстями. Потому-то она такъ по- 
верхностно судитъ о страстяхъ и потому же она »не отдала 
себя въ жертву всю** даже Ивану Карамазову, несмотря на 
всю его страсть, несмотря на весь его чисто карамазовск1й 
„безудержъ желанхй''. Потому же Алеш^, который также 
несетъ въ себ'Ь карамазовскую стих1ю, приходитъ въ голову, 
что она не любитъ ни Дмитрхя, ни Ивана — не любитъ на- 
стоящею, демонски страстною и демонски могучею любовью. 
Ёя гордость безсильна во всЁхъ ея отношенхяхъ къ Дмитр1ю 
и такъ же безсильна въ ея отношенхяхъ къ Ивану. 

Въ сцен^, гд'Ь Иванъ съ дьявольскимъ остроумхемъ по- 
чтительно рисуетъ ей картину ея настоящей и будущей вну- 
тренней жизни, уязвляя ее при этомъ въ созданныхъ ею 
святыняхъ, она тоже не ум'^&етъ подняться на настоящую вы- 
соту. Она вовсе не отв'бчаетъ на слова Ивана, потому что 
ничего не можетъ противопоставить его ослепительному уму. 
Она ут^шаеть себя мыслью, что она окружена истинными 
друзьями, которые никогда не оставятъ ее. Но вдругъ она 
узнаетъ, что Иванъ завтра же у^зжаетъ въ Москву. „Завтра 
въ Москву! — перекосилось вдругъ все лицо Катерины Ива- 
новны; — но... но, Боже мой, какъ это счастливо!— вскричала 
она въ одинъ мигъ совс^мъ изменившимся голосомъ и въ 
одинъ мигъ прогнавъ свои слезы, такъ что и сл^да не оста- 
лось''. Ясно, что этотъ внезапный отъ^здъ Ивана составляетъ 
для нея настоящее горе, что этотъ отъ^здъ оскорбляетъ ее: 
лицо ея перекосилось. Съ обычною стремительностью порыва 
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она прячетъ свою обиду, но прячетъ, опять-таки, неудачно, 
не тонко, наивно. Она не ум'Ьетъ быстро сообразить, что 
слишвоиъ посп'Ьшно надетая ею маска могла бы пригодиться 
и обмануть кого*нибудь только черезъ н'бвоторое время, и 
что самая ея чрезм^Ьрная посп'Ьшность выдаетъ ее. Она тутъ же 
спохватывается и начинаетъ д'Ёлать „съ милой св']^тской улыб- 
кой ** кашя-то искусственно любезныя оговорки, объясняя, 
почему именно она обрадовалась по'Ьздк^ Ивана. Но это — 
уже явная, сплошная аффектац1я. Такова ея гордость, в^чно 
уязвляемая, вЪчно напряженная, всегда безсильная въ сно- 
шен1яхъ съ истинными героями карамазовскаго царства. 

Все поведенхе Катерины Ивановны наканун'Ь судебнаго 
разбирательства и на суд'6 им^етъ тотъ же характеръ на- 
пряженной гордости, которая терпитъ^ однако, новое пора- 
жен1е. Митя знаетъ, что она пожелаетъ „съ натуги' испол- 
нить весь свой долгъ до конца. Ояъ боится, что, въ своей 
искусственной экзальтащи, она разскажетъ про свой земной 
поклонъ, что, спасая его, она захочетъ публично поквитаться 
съ нимъ до посл'Ёдняго „кадранта". Бъ самомъ аЪл% она 
преисполнена самолюбивой тревоги. Она еп^е не р^шила^ 
вакъ быть со своими пока8ан1ями, потому что во всемъ этомъ 
д'&л'б для нея, можно сказать, на первомъ план^ — не самая 
справедливость, не правда совершившейся катастрофы, а все 
тотъ же вопросъ самолюбхя, весь велик1й гн^въ ея жизни, 
который можетъ, наконецъ, получить такое или другое раз- 
рЪшен1е. Она не в^ритъ въ душ*]^, что уб]йство старика Ка- 
рамазова совершено Дмитр1емъ, но, въ негодованш на Ивана, 
въ одной изъ ея в^чныхъ ссоръ съ нимъ, „озлившись'', она 
кричитъ ему, что онъ, Иванъ, убФдилъ ее въ виновности 
Дмитр1я. Она благогов^етъ передъ готовностью Ивана къ само- 
пожертвовац1Ю, мысленно ц'Ьлуетъ его ноги, но, неспособная 
на свободный порывъ, на посту покъ, который разсЬялъ бы 
ея тяжелые внутренн1е туманы, она не можетъ сойти со своей 
ходульной высоты, все время плодя „ложь на лжи', по вы- 
ражешю Ивана. На судебномъ разбирательстве ея натура 
даетъ себя чувствовать со вс^хъ сторонъ. Въ первомъ своемъ 
показан1и ея великодушхе на одну минуту увлекаетъ читателя, 
какъ что-то естественное и свободное отъ какого бы то ни 
было надрыва. Она очерчиваетъ свои отношешя съ Дмитрхемъ 
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И тяжелый для него вопросъ о растраченныхъ имъ трехъ 
тыслчахъ простыми, ясными словами, въ которыхъ вЪтъ 
полной фактической правды, но въ которыхъ слышится бла- 
городное побужденхе спасти близкаго человека. Она не убоя- 
лась развернуть предъ судомъ всЬ интимный стороны своихъ 
страдан1й и униженхй изъ-за Дмитр1я — это было какое-то 
„само8аклан1е^. Но вотъ опасность повисла надъ головою 
Ивана Карамазова, который въ полусумасшедшемъ вид'Ь 
даетъ показанге противъ самого себя, — и Катерина Ивановна, 
которая только-что блеснула безм'Ьрною, прекрасною гор- 
достью, спЪша, задыхаясь, обнажая все внутреннее безсил1е 
„отмщающей женщины'', представляетъ неопровержимыя, „ма- 
тематйчесшл"* доказательства, что уб1йцею можетъ быть только 
Дмитр1й. Этотъ новый надрывъ, это И8ступлен1е грубой злобы 
и лжи получаетъ р'Ьшающее значен1е въ глазахъ судей. Те- 
перь она рисуетъ Дмитр1я, какъ настоящаго изверга, кото- 
раго она презираетъ и который будто бы все время прези- 
ралъ ее за ея земной благодарственный поклонъ. Она впер- 
вые ощутила свою истинную любовь къ Ивану и, выгоражи- 
вая его, со своей обычной стремительностью, создаетъ пагуб^ 
ный хаосъ правды и неправды. Она оказывается истин- 
ной предательницей по отношешю къ Дмитр1ю Карамазову. 
Отъ одного надрыва она переходитъ къ другому, никого 
не спасая, не спасая и себя. Поздп']^е она сама сознаетъ 
это, какъ бы сама ощущаетъ несносную тяжесть своего ха- 
рактера. Она ругаетъ себя „тварью", хотя и это — опять не- 
правда, потому что, прп всей своей запутанности, хаотично- 
сти, при своемъ в'Ьчномъ геЪе^Ь и вечной аффектащи, Кате- 
рина Ивановна, — вакъ характеризируетъ ее госпожа Хохла- 
кова, — въ сущности добрая, прелестная, великодушная де- 
вушка. Она „боретъ" свою гордость и въ этой непосильной 
борьб'Ё съ собственною натурою она впадаетъ въ безтактности, 
въ ненужную откровенность, которую Грушенька, со свойствен- 
нымъ ей глубокимъ ввутреннимъ понимашемъ вещей, называетъ 
безстыдствомъ. Она подавлена своими психолог1ями, она изму- 
чена постояннымъ мудрствован1емъ надъ т^мъ, чтб хорошо 
только въ своей естественности. Даже лучш1е ея поступки, 
какъ, наприм'Ьръ, помощь семь'Ь штабсъ-капитава Снегирева, 
не производятъ теплаго, трогательнаго впечатл'Ьшя, потому 
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ЧТО и въ доброте своей она не становится лицомъ къ лицу 
съ людьми, потому что и зд^сь она д'Ьйствуетъ но внушев1Ю 
затаеннаго самолюб1я, которое она хочетъ возвысить искус- 
ственнымъ, сознательнымъ самоунижен1емъ: отринутая нев^та 
Дмитр1я Карамазова должна побрататься съ оскорбленнымъ, 
унйженнымъ имъ б'Ьднякомъ! Во всемъ — - самолюб1е, чисто 
человеческое, черезчуръ человеческое, во всемъ надрывъ, 
изступленный, болезненный, всегда драматическ1й, но никогда 
не трагическ1й. 

Заключительная сцена — свидан1е Екатерины Ивановны съ 
осужденнымъ Дмитр1емъ — является безподобнымъ художе- 
ственнымъ обобщен1емъ вс^хъ ея свойствъ. Ея характеръ до- 
черчивается последнимъ, м^ткинъ, гешальнымъ штрихомъ. 
Катя, предавшая Дмитрхяг должна явиться къ нему, хотя бы 
„стать на порогЬ, и только^, встретиться съ нимъ глазами. 
После некоторыхъ колебан1й она идетъ на эту новую и то- 
же трудную для нея жертву. Дмитр1й встречаетъ ее взволно- 
ванный н восторженный, ибо всемъ мистически благороднымъ 
существомъ своимъ жаждетъ снять съ ея души ужасную тя- 
жесть. ;9 3авидевъ это, та стремительно къ нему бросилась. 
Она схватила его за руки и почти силою усадила его на 
постель^ сама села подле, и все не выпуская рукъ его, крепко, 
судорожно сжимала ихъ"". Какое-то непередаваемое напряже- 
те чувствуется въ обоихъ, и особенно въ Кате. Вся ея стреми- 
тельность, вся ея экзальтированность, вся ея неспособность 
къ тихимъ экстазамъ даютъ себя чувствовать въ ея поведе- 
ши. Оно является какою-то сплошною конвульс1ей, страш- 
нымъ нядрывомъ самыхъ благородныхъ струнъ ея души и 
сердца. Нндрывъ этотъ такъ великъ и такъ заразителенъ, что 
онъ захватываетъ и Дмитр1я. „Несколько разъ оба порыва- 
лись что-то сказать, но останавливались и опять молча, при- 
стально, какъ бы приковавшись, съ странною улыбкой смо- 
трели другъ на друга. Такъ прошло минуты две^. Эта улыбка, 
эта странная улыбка въ такую многозначительную, тяжелую 
минуту — о, это не есть нечто случайное, это— глубошй на- 
мекъ художника на сиятев1е двухъ страдающихъ душъ, до- 
шедшихъ въ своей экзальтац1и, каждая по-своему, до какихъ-то 
неестественныхъ подъемовъ, до какой-то внутренней нелов- 
кости, едва сознаваемой, едва ощущаемой, но темъ не менее 
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лишающей ихъ истинной высокой простоты. Что-то натянутое 
улавливается въ этой встр^ч'Ь съ первыхъ ея моментовъ. Дв^ 
минуты тянется ихъ молчанхе, и эти дв^ минуты^ конечно, 
должны были показаться имъ в^Ьчностью! Митя упреждаетъ 
ее въ ея нравственныхъ потребностяхъ и, какъ бы помогая 
ея гордости, первый проситъ у нея прощетя. „За то и лю- 
била тебя, что ты сердцемъ великодушенъ! Не надо теб% мое 
прощен1е, а ив^ твое. На всю жизнь въ моей душФ язвой 
останешься, а я въ твоей — такъ и надо^. Она говорить о 
своей любви къ нему, торопливо, изступленно, едва переводя 
духъ — точно она боится, что черезъ минуту уже не сказала 
бы всего этого: „я для чего пришла? Ноги твои обнять, руки 
сжать, сказать теб*!, что ты — богъ мой, радость моя, сказать 
теб^, что безумно люблю тебя''. Художникъ незам'Ьтно бро- 
саетъ на эту яркую сцену тревожныя темныя тЪви въ неболь- 
шихъ ремаркахъ, который едва обращаютъ на себя внимаше. 
Въ словахъ Катерины Ивановны слышится „мука'', хотя ясно, 
что .если бы она высказывала дМствительную правду, въ рк- 
чахъ ея могли бы быть слезы, какое-то восторженное страда- 
ше, трагическое разр^шен1е всЬхъ ея обидъ и скорбей, но 
не было бы муки, не было бы никакой вымученности. Въ 
самую патетическую минуту на ея лиц^ мельваетъ „искрив- 
ленная улыбка '^ — чего не могло бы быть въ естественномъ 
порыв*]^, въ непосредственномъ изл1ян1и. „Алеша стоялъ без- 
молвный и смущенный — онъ никакъ не ожидалъ того, чтб 
увидфлъ". Онъ все могъ предвид']^ть по отношев1ю къ этой 
встрЬч-Ь — серьезной, прощальной — все, кром% патетическага 
надрыва, д, Любовь прошла, Митя! — восклицаетъ Катерина 
Ивановна, — но дорого до боли мн'Ь то, чтб прошло. Это узнай 
навФкъ. Но теперь, на одну минутку, пусть будетъ то, чтб 
могло бы быть. И ты теперь любишь другую^ и я другого 
люблю, а все-таки тебя в^чно буду любить, а ты меня... Слы*- 
шишь, люби меня, всю твою жизнь люби!'^ Теперь она фан- 
тазируетъ на счетъ прошедшаго и изъ этого несуществующаго 
прошедшаго почерпаетъ св^тъ для воображаемаго будущаго. 
Она романтически преувеличиваетъ все, чтб было, не только 
себ^, но и Мит% приписывая так1я чувства, которыхъ въ д^^й- 
ствительности не было, но которыхъ теперь, когда экзальта- 
щя преобразила настоящую правду въ какую-то упоительную 
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химеру, когда „на нинуткуложь стала правдой", онъ не но- 
жетъ отвергнуть, ибо это значило бы разрушить посл^Ьднее 
уб'Ьжище для гордости Еати. Во всеиъ, чтб она говоритъ, одно 
только истинно, — что эти два человека, Батя и Дмитр1й:, были 
какою*то „язвою'' другъ для друга, и, быть можетъ, за это 
онъ, Дмитрхй, непроизвольно хватается, говоря себ^: да, въ 
самомъ д'&п'Ь, что-то было въ прошедшемъ. На прощаше го- 
ворится многое. За секунду передъ тЪмъ, какъ люди нав'Ьки 
разстанутся, человеческое сердце д^аетъ посл'Ьднее усил1е, 
посл'Ьднее напряжен1е, чтобы загладить все дурное, все обид- 
ное безм^рнымъ великодуш1емъ, залечить чуж1я раны какими-то 
безсильными, призрачно-спасительными, н'Ьжными иллюз1ями. 
Съ „безумнымъ упрекомъ^ Митя протестуетъ противъ Гру- 
шеньки, которая, съ своей обычной прозорливостью, мгновенно 
овлад'бваетъ истинною правдою всей этой химерической сцены 
и „съ омерз'6н1емъ^ встр'бчаетъ обращенную къ ней просьбу 
Катерины Ивановны о прощеши. Инфернальная Грушенька 
одна не поддалась никакимъ иллюзхямъ, не вошла нв въ как1я 
химеры, ибо она доиодлинно воскресла для новой жизни. 

Не хочется разстаться съ образомъ, созданнымъ великимъ 
художникомъ, не присмотревшись ко всЪмъ его чертамъ, не 
только внутреннимъ, но и внешнимъ. Главное уже сказано, 
а между т^мъ кажется, что опущенный детали составляютъ 
очень многое и что ихъ тоясе надо вновь показать и пред- 
ставить въ критическомъ освещен1и. Такъ, въ данномъ случа^,^ 
и съ Катериной Ивановной. Ёя вн'Ьшн1й обликъ рисуется въ 
романе краткими, но безподобно выразительными штрихами. 
Въ немъ н^тъ ничего загадочнаго, ничего таинственнаго — 
она всегда та же и ее всегда понимаешь. У'нея — бледное, 
изжел та- бледное, продолговатое лицо и больш1е черные глаза, 
которые постоянно вспыхиваютъ, постоянно горятъ, какъ эта 
бываетъ у пылкихъ, не особенно сложныхъ натуръ, у кото- 
рыхъ всё душеввыя движешя видны сквозь явную, яркую 
экспресс1ю. Въ романе есть намекъ, что у нея — горяч1я руки, 
и это вполне естественно, потому что жизнь ея кипитъ на 
поверхности, на перифер1и, а не въ глубинахъ души^ не въ 
центрахъ физическаго аппарата. Движешя ея быстрый, спеш- 
ныя, походка мощная и бодрая — въ противоположность мяг- 
кой, вкрадчивой, слащавой походке Грушеньки. Катерина 
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Ивановна всегда стремительна: стремительно она кинулась къ 
„молодому развратнику'', Дмитргю Барамазову, чтобы спасти 
отца, с1ремительно она протлгиваетъ об^ руки пришедшему 
къ ней Алеш'Ь, стремительно она бросается къ Ивану, про- 
стирал къ нему опять 06*6 руки, стремительно она подб'Ь- 
гаетъ къ Дмитр1Ю при посл^днемъ свиданхи съ нимъ въ боль- 
ниц'Ь. Эта мощная, бодрая походка, эти всегда стремительный 
движешя, — какъ это все характерно для пылко-благородной 
Бати. Вся она — налицо, весь челонЬкъ, въ своей человеч- 
ности, видится и слышится во всемъ, чтб бы она ни д'Ьлала. 
Она и поднимается только, какъ челов'Ькъ, и падаетъ только, 
какъ челов'Ькъ, какъ существо слабое, не вм'Ьщающее въ себФ 
никакпхъ высшихъ стих1й. Ея гн'Ьвъ, ея волнен1я и страда- 
шя иостоянно разр'1шаются истерикою, съ плачемъ, крикомъ 
и конвульс1ями. Она в'Ьчно полна отчаян1я, и слезы ея не 
являются тою очищающей грозою, послЬ которой душа ме- 
ланхоличн'Ье, но дальше, глубже смотритъ и внутрь себя, и 
вокругъ себя. Она и пдачетъ съ надрывомъ. 

Еакъ она челов'Ьчна, эта благородная Катерина Ивановна, 
и какъ она безсильна въ своей человечности. Она вся — на 
высоте моральныхъ требовав1й жизни, ничто дурное не за- 
ражаетъ ее. Она выходитъ неприкосновенною изъ своего об- 
щец1я съ м1ромъ Барамазовыхъ: ни одного пятнышка не 
найти на ея девственной чистоте. Она вся — самоотвержеше, 
она неизменно верна мыслямъ о спасеши другихъ. Но вотъ 
великхе секреты жизни, которые начинаешь отдаленно пости- 
гать, изучая ихъ въ зеркале правдиваго искусства. Видишь 
благородство Катерины Ивановны и невольно говоришь себе: 
мало. Следишь за изступлен1ями ея гордости и чувствуешь, 
что не страшно, — что эти йвступлен1я, ограничгнныя въ 
своихъ причинахъ, никогда ни къ чему не приведутъ ни ее 
самоё, ни другихъ. Действительно, человекъ ужасно без- 
силенъ, обидно малъ, когда онъ остается только человекомъ. 
Онъ следуетъ тому, чтб онъ надумалъ, чтЬ надумали друпе 
люди, идетъ, казалось бы, по самому в-Ьрному пути, испол- 
няетъ свои убежден1я, уважаетъ убежден1я другихъ людей — 
и все это страшно мало, все это — ничто. Онъ не исчерпы- 
ваетъ при этомъ даже «сей своей человечности, ибо въ глу- 
бинахъ своего существа, которыхъ онъ не достигаетъ соб- 
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ственныыъ внутреннимъ зр']Ьн1емъ, онъ всегда прхобщенъ въ 
инымъ, высшимъ М1рамъ, и только то, чт5 идетъ оттуда, изъ 
этихъ нев'Ьдомыхъ, но властительныхъ м1ровъ, истинно зна- 
чительно, истинно сильно. Эти неуловимыя разсудкомъ до- 
гадки, эти безмолвныя откровенхя сердца, эти мечтательный 
идеи, который уносятъ челов'Ька къ его д'Ьйствительному небу, 
и даже химеричесшя идеи, вырастающ1я изъ притязанхй лич- 
ности, эти инстинкты и страсти — вотъ ч']^мъ жива истинно 
живая душа. Въ какомъ бы направленхи она ни развива- 
лась — въ богофильскомъ или богофобскомъ — она можетъ быть 
сильна лишь въ связи съ внутренними стих1ями, богочелов'6- 
ческими или челов'1кобожескими, следуя только ихъ внуше- 
Н1ямъ. Челов'Ькъ рожденъ трагическимъ существомъ, — съ раз- 
ладомъ личнаго и божескаго начала, и потому только та 
жизнь хороша и поучительна, которая является выражен1емъ 
этой, не челов^комъ созданной, трагед1и. Челов^къ малъ, 
какъ челов^къ, какъ существ(», которое хот'бло бы жить по 
внушен1ямъ своего разсудка. Но онъ великъ, когда является 
исполнителемъ не своей, а сверхчелов'Ёческой воли. 
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КАРАМАЗОВЪ-ОТЕЦЪ. 

СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ. 

Наружность бедора Павловича Карамазова рисуется въ 
роман'6 сл'Ьдующимв чертами. „Физюномхя его представляла 
что-то р^зко свид'Ьтельствовавшее о характеристив'Ь и сущ- 
ности всей прожитой имъ жизни. Кром*]^ длинныхъ и мяси- 
стыхъ м'бшечвовъ подъ маленькими его глазами, в^чно наг- 
лыми, подозрительными и насм'1шливыми, вром'6 множества 
глубовихъ морщинокъ на его маленьвомъ, но жирненьвомъ 
личив'Ь, къ острому подбородку его подвешивался еще боль* 
шой кадывъ, мясистый и продолговатый, вавъ вошелевъ, чтб 
придавало ему какой-то отвратительно сладострастный видь*". 
Какое яркое и ясное взображенхе челов^ческаго облика! 
Каждое слово есть краска, передающая характеръ бедора 
Павловича, которую надо запомнить. Наглость и насмешли- 
вость, возможный и у крупныхъ натуръ, оттеняются здесь 
подозрительностью. Вечная подозрительность^ выглядывающая 
изъ маденькихъ глазъ, намекаетъ на какую-то внутреннюю 
неуверенность въ себе, на какую-то психическую шаткость. 
Въ пятьдесятъ пять летъ и несмотря на надежды прожить 
страстями еще мног1е годы, маленькое личико бедора Павло- 
вича изборождено глубокими морщинками. Несмотря на не- 
искоренимую силу карамазовскихъ инстинктовъ, плоть его 
уже дряхла — новыП намекъ на то, что стиххйная сила, дан- 
ная ему для воплощешя этихъ инстинктовъ, не велика, взята 
въ маломъ масштабе. Подбородокъ у него острый — опять 
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въ основахъ его строенгя улавливается на минуту что*то 
хищное, упорное, какъ будто бы сильное. Но длинные мя- 
систые м-Ьшечки подъ глазами и тааой же длинный мясистый 
кадыкъ заслоняютъ эту хищную черту, показывая, что его 
натура ограничена какими-то рыхлыми пластами. Его чортъ, 
если можно такъ выразиться, увязаетъ въ собственномъ бо- 
лоте. Именно эта обезсиливающаа рыхлость придаетъ его 
очевидному сладостраст1ю „отвратительный^ характеръ. Онъ 
в^Ьчно сладострастенъ, неугомонно сладострастенъ потому, что 
онъ ощущаетъ въ себ^Ь самомъ ра8дражающ1я преграды без- 
СИЛ1Я. Такъ и должно быть съ людьми, которые чувствуютъ 
свою несостоятельность въ какомъ-нибудь важномъ для нихъ 
отношен1и: они — самолюбиво и себялюбиво — распаляются при 
мысли, что въ нихъ недостаточно мощно н'1что столь суще- 
ственное для нихъ самихъ, они в^чно борятся — съ ман1а- 
кальною сосредоточенностью — противъ границъ собственной 
натуры. «Црибавьте къ тому плотоядный, длинный ротъ съ 
пухлыми губами, изъ-подъ которыхъ видп'Ьлись маленькхе 
обломки черныхъ, почти истл']^вшихъ зубовъ. Онъ брызгался 
слюною каждый разъ, когда начиналъ говорить". Еще одно 
доказательство, что ведоръ Павловичъ быстро изнемогъ въ 
жизни собственныхъ страстей. Эти маленькхе обломки чер- 
ныхъ истл^Ьвшихъ зубовъ свид'1тельствуютъ о несоразм'Ьрности 
его аппетитовъ и его свлъ. Какая-то большая языческая сти-- 
Х1Я прошла чрезъ него къ его мощнымъ потомкамъ, создала 
особенную, могучую карамазовскую породу и развернулась въ 
ней полностью, но самъ онъ, родоначальникъ Карамазовыхъ, 
заключаетъ въ своемъ мелкомъ склад'Ь только возможность 
всего ея поси'Ьдующаго роста, бедоръ Павловичъ — это ма- 
ленькое зерно, занесенное на плодородную русскую почву 
южнымъ в^тромъ и гн1ющее, распадающееся въ этой почв*!. 
Что-то новое вырастетъ изъ этого зерна и принесетъ богатые 
плоды. Можно сказать, что въ этомъ процессе гн1ен1я и рас- - 
паден1я зерна на новой почв'6 отражается заковъ М1рового 
развит1я: такъ новое богопонимав1е вырастаетъ изъ отживаю- 
щаго стараго, языческаго. М1ровыя идейный силы встр']^чаются 
съ новыми почвенными услов1ями и безколоритная струя обще- 
челов^ческаго богофильства окрашивается разнообразными 
м'Ьстными отгЬнками. бедоръ Павловичъ — русскхй, но онъ 
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самъ сознаетъ, что въ немъ говорятъ Бав1Я-то вырождающ1яся 
силы древняго язычества. „Особенно увазывалъ онъ на свой 
носъ, не очень большой, но очень тонк1й, съ сильно выдаю* 
щейся горбинкой: настоящ1й римск1й, говорилъ онъ, вмЬстЬ 
съ кадыкомъ — настоящая физ10ном1я древняго римсваго аа- 
триц1я временъ упадка". Мы — въ Росс1и, мы у воротъ рус- 
скаго каран азовскаго царства, но законы ра8ВйТ1я всемгрны, 
и культурные тины перебрасываются на самыя больш1я отда- 
лен1я въ пространств'Ь и времени. 

Лицо бедора Павловича составляетъ предметъ неодоли- 
маго отвращен1я для сына его, Дмитр1я. „Ненавижу я его 
кадыкъ, его носъ, его глаза, его безстыжую насм^Ьшку: личное 
омер8'Ьн1е чувствую'. Въ ночь, когда совершится катастрофа — 
уб1йство старика — Дмитр1й Карамазовъ, заглядывая въ его 
комнату черезъ окно, видитъ „весь столь противный ему 
профиль^ весь 0ТВИСШ1Й кадыкъ его, носъ крючкомъ, улыбаю- 
пийся ВЪ сладостномъ ожидан1и, губы его". Тонк1й римсшй 
носъ — очевидно, съ трепетно раздутыми ноздрями, — ъжЬст'к 
съ общимъ сластолюбивымъ выражен1емъ лица, кажется улы- 
бающимся. Это — челов'Ёкъ, который в'бчно вынюхиваетъ себ^Ь 
какое-нибудь удовольств1е, не только вкусовое, не только 
осязательное, но и обонятельное, быть ножетъ, грубо и пошло 
обонятельное. Одна маленькая художественная черточка, и 
этотъ „безвременный'^, рано одряхл'Ьвш1й старикъ становится 
какъ-то особенно ощутительнымъ въ своей нравственной и 
эстетической противности. „Господа! говорить Дмитр1й на 
допросе въ Мокромъ, ивЬ не нравилась его наружность: что* 
то безчестное, похвальба и попиран1е всякой святыни, на- 
см'Ёшка и безв']^р1е, — гадко, гадко! '^ Въ самомъ д'бл^, можно 
чувствовать гадливость къ этому измельчавшему среди рус- 
скихъ болотъ сатиру, съ его цинрческой похвальбою, съ его 
шутовствомъ надъ челов^Ьческими святынями, запечатл-Ьниомь 
на его маленькомъ, жирненькомъ лицЬ. Что-то козлиное 
удавливается во всемъ его облике, во всемъ его существ'Ь: и 
это длинное лицо съ острымъ подбородкомъ, и этотъ кадыкъ, 
и эти маленьк1е глазки, и этотъ длинный ротъ — все въ немъ 
животно, и притомъ въ этомъ именно мелко-животномъ тип'6. 
Передъ глазами мелькаетъ какое-то странное вид'Ён1е: среди 
дико-религшзной вакханал1и, въ русскомъ л'&су, въ т'Ьни де- 
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ревьевъ, кто-то точить ножъ на жертвеннаго козла — какъ 
это поется въ одной русской п'Ьсн'6. Никакое иросв']^тлев1е 
не можетъ быть достигнуто безъ жертвы, и бедоръ Павло- 
вичъ Карамазовъ — отвратительный, жалк1й и, въ сущности, 
безпомощный — явится, искупительною жертвою общихъ стра- 
стей и общаго умственнаго движен1я« Онъ кощунствуетъ и 
не перестаетъ вынюхивать для себя сластолюбивыя удоволь- 
ств1я, а, между тЪмъ, надъ нимъ уже в'Ьетъ смерть. 

Ч'Ьмъ больше мы присматриваемся къ отд'Ьльнымъ чер- 
тамъ, которыми художникъ рисуегъ бедора Павловича Ка- 
рамазова, т'Ьмъ бол'Ъе раскрывается намъ его внутренняя при- 
рода. Внешняя физ10ном1я его дорисовывается, на ходу ро- 
мана, отд'Ьльными м'Ьткими штрихами. У него почти н'Ьтъ 
волосъ, — только на вискахъ уц^Ьл'Ьли длинныя, запущенныя 
космы, составляюпця единственную растительность на его го- 
лов^Ь. У него — особенная улыбка, которая производить тре- 
вожное, раздражающее впечатл'1в1е. «Онь быль вполпьяна^ — 
пишеть Достоевск1й — и вдругъ улыбнулся своею длинною, 
полупьяною, но не лишенною хитрости и пьянаго лукавства 
улыбкою*'. Эпитетъ ^ длинный" повторяется у художника 
каждый разь, когда онъ говорить объ улыбк'Ь бедора Павло- 
вича. пОвъ задумался и вдругъ длинно и хитро улыбнулся^, 
читаемъ мы вь другомь м:ЬсгЬ. „Длинная, пьяная, полубез- 
смысленная усм'Ьшка раздвинула его лицо'*, — говорится въ 
третьемь м'ЬсгЬ. Своеобразный, но до глубины осмысленный 
словарь Достоевскаго— это краски на его палитр'Ь, которыми 
онъ неустанно, не боясь повторенхй, выписываеть известный 
внутренн1я свойства своихь героевь. Длинная усмешка, длин- 
ная улыбка, длинный см'Ьхъ и даже длинные взгляды, какъ 
у Ивана Карамазова и у Алеши, — это показываеть длитель- 
ность, упорство, сосредоточенность карамазовскихь настроен1й, 
который не исчерпываются кратковременными, беглыми ре- 
флексами, какъ у иныхъ, легкихъ, подвижныхь натурь. Каждое 
внутреннее движен1е усиливается и удлиняется сознательною 
мыслью, которая у Карамазовыхъ всегда неразлучна сь жизнью 
инстинктовъ, которая работаеть заодно сь этими инстинктами 
и какъ бы поддерживаеть ихъ. Карамазовы созерцають умомь 
все, чтб непроизвольно творится въ ихъ душ'Ь, и все, чтб со- 
ставлясть предметь ихъ вождел'Ьшй во вн']^шнемь жгрЬ. Вотъ 
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какое значеше им']&етъ это словцо, этотъ эпитетъ „длинный'', 
показывающ1й долготу во времени, но представляющгй эту 
долготу пластически. СшЬхъ у бедора Павловича бываетъ 
тоже „длинный", наглый и злой, но въ большинстве случаевъ 
онъ срывается и разсыпается визгливыми нотами, какъ у 
слабонервныхъ людей, подверженныхъ истерик'Ь и даже кли- 
кушеству. Такой же см'Ьхъ запомнился бедору Павловичу у 
его второй жены, Софьи Ивановны, передъ которой онъ, 
время отъ времени, вдругъ начиналъ разснпаться мелкимъ б^- 
сомъ, будя и щекоча въ ней физическ1я страсти. При этомъ 
онъ доводилъ ее „до этакого маленькаго такого смешка, — 
разсыпчатаго, звонкаго, негромкаго, нервнаго, особеннаго''. Въ 
эту минуту онъ находилъ въ ней, чистой, но нервно-бол'Ьз- 
ненной женщин'Ь, что-то общее съ собою, „свою черточку". 
Это нервическое И8стунлен1е, данное опять-таки въ мелкомъ 
масштаб'^, чувствуется во вс']^хъ проявленхяхъ ведора Павло- 
вича. Стонъ его, вызываемый физическими страдашями, — тоже 
у него какой-то маленьк1й, жалк1й, „пронзительный''. Въ ми- 
нуту волнен1я при прощанш съ Иваномъ онъ вдругъ „ за- 
метался "^ — штрихъ, вновь показывающШ душевное и нервное 
безсилхе, внутреннее нааряжен1е, разр'Ьшающееся именно такъ, 
какъ это бываетъ у некрупныхъ натуръ — множествомъ без- 
ц&1ьныхъ, безпорядочныхъ движенШ. Таковъ онъ весь, во 
ъсЬхъ своихъ вн'Ьшнихъ выражен1яхъ: весь мелк1й, весь ма- 
леньшй, со всею путаницею лукавыхъ мыслей, со вс^ми из- 
вилинами своей сластолюбивой психологш, со всЬми тайными 
ходами своей неординарной логики. Въ немъ живетъ чортъ, 
но чортъ „небольшого калибра": нечистый духъ поважн'Ье 
я другую бы квартиру выбралъ", говоритъ онъ о себ'Ь самъ, 
со своимъ обычнымъ шутовскимъ юродствомъ. Можно было 
бы сказать, что даже домъ бедора Павловича, съ его „раз- 
ными чуланчиками, разными прятками и неожиданными л'Ь- 
сенками'^, — небольшой, старый, причудливый, — напоминаетъ 
его самого. 

-Чортъ ведора Павловича, этотъ специфически карамазов- 
СК1Й чортъ, показываетъ себя въ н'ёсколькихъ цаправлен1яхъ. 
Ракитинъ говоритъ: „Въ этомъ весь вашъ карамазовскхй во- 
просъ заключается: сладострастники, стяжатели и юродивые!" 
Но сладостраст1е старика Карамазова особенное, съ постоян- 



ЦАРСТВО БАРАМАЗОВЫХЪ. 47 

нымъ спдетен1емъ злости и развинченной, хмельной, дребез- 
жащей чувствительности. Старчески- сладострастное умилен1е, 
умилен1е безсил1л, постоянно звучитъ въ его словахъ и д*!- 
лаетъ его особенно отвратительнымъ. „Онъ былъ золъ и 
сентименталенъ'', говорить Достоевскхй: странное вонлощеше 
двойственныхъ м1ровыхъ началъ въ этомъ распадающемся су- 
ществе, въ 8томъ гншщемъ зерн'Ь, брогаевномъ на русскую 
почву. Изъ его злости, — мелкой, лукавой, — вырастетъ сата- — 
нинсвая гордость и умственная злоба Ивана Карамазова, съ 
т^мъ же безудержемъ страстей, но страстей истинно могу- 
чихъ, истинно великихъ. Изъ его сентиментальности, пропи- 
танной неизб'1жнымъ „коньячкомъ'' и пьяными слезами, вы- 
растетъ св'Ьтлая любовность Алеши, съ его н^жнымъ, бе- 
режнымъ отношешемъ ко всему живому. „Алеша, какой я^ 
срамникъ! — восклицаетъ ведоръ Павловичъ. Приличн']^е теб% 
будетъ у монаховъ, ч'Ьмъ у меня, съ пьянымъ старикашкой, 
да съ д'Ьвчонками*. Онъ постоянно ударяется въ сознательное - 
юродство, иногда смакуя т% предметы, на которые направ- 
ляется его неугомонное сладострастге, смакуя ихъ съ какимъ- 
то выд'Ьланнымъ ребячествомъ. Въ Софь^ Ивановн'Ь, второй 
его жен^, его прельстили, ,какъ бритвой по душ'б полоснули*^, 
ея невинные „глазки". Съ этого именно времени, на попо- 
рогЬ къ своимъ истинно карамазовскимъ настроевхямъ и 
истинно карамазовскому декадансу въ страстяхъ, бедоръ 
Павловичъ начинаетъ смотр'&ть не только на жевщинъ, но и 
на все женское сквозь пьяную слезу, съ дрожанхемъ всего 
его существа. На Авон*]^, говорить онъ, не полагается не 
только викакихъ женщинъ, но и никакихъ существъ жен- 
скаго рода — „курочекъ, индюшечекъ, телушечекъ". Невинные 
„глазки'' Софьи Ивановны и всЬ эти курочки, индюшечки^ 
телушечки— это въ данномъ случа*! явлен1я одного порядка, 
порожден1я одного мелкаго инфернальнаго изгиба. Это именно 
жизнь гшющаго подъ землею зерна, которое изъ всего вы- 
тягиваетъ себ'Ь соки, во все впивается своими ростками. И, 
какъ въ жизни этого зерна, все зд1сь, въ жизни бедора 
Павловича, въ его психолопи, микроскопично и улавливается, 
въ своемъ значенш, только сквозь увеличительное стекло 
обобщающей мысли. Это Еак1е-то гистологичесше процессы, 
пропадающ1е для невооруженнаго глаза и даже въ художе- 
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ственномъ отражеши выписанные мельчайшими и тончайшими 
штрихами. Весь словарь бедора Павловича необыченъ и по- 
казываетъ, что живупця въ немъ представлешя, — если можно 
такъ выразиться,— то неестественно разбухаютъ, то умаляются: 
Р'бчи его постоянно полны словами съ уменьшительными, 
уничижительными или другими замысловатыми суффиксами. 
„ПисБариви^, „блудилище", ,, плясавицы " , — такъ выражается 
онъ въ монастыр'Ь, кощунствуя и юродствуя въ присутств1и 
игумена и благочестивой брат1и. 

г Въ бесЬ^Ь съ Иваномъ всеобъемлющее сластолюб1е бедора 
Павловича раскрывается полностью. Посылая его въ Цер- 
машню, онъ соблазняетъ его „ одною д^Ьвчоночкою'^. Она — 
еще ^убосоножка^. д^Не пугайся босоножекъ, не презирай — 
перлы!" говоритъ онъ, чмокая себя въ ручку. Онъ ищетъ и 
находить себ'Ь упоен1Я въ темныхъ закоулкахъ, среди бедноты 
и грязи, гд$ вырастаютъ иногда редкостные экземпляры чело- 
веческой невинности. Такому сладострастнику, какъ Карама- 
зовъ^ эти простыя, нетронутыя существа, эти чистый сердцемъ 
босоножки представляются тою невзыскательною овощью, ко- 
торою гурманы освЪжаютъ свой аппетитъ среди изысканныхъ 
вакханал1й. „Деточки, поросяточки вы маленьше, — говоритъ 
онъ далее. Для меня даже во всю мою жизнь не было без- 
образной женщины, вотъ мое правило! У васъ еще вместо 
крови молочко течетъ, не вылупились. Для меня мовешекъ 
не существовало. Даже вьефильки — и въ т^хъ иногда отыщешь 
такое, что только диву дашься на прочихъ дураковъ, какъ 
это ей состариться дали и до сихъ поръ не заметили. Босо- 
ножку и мовешку надо сперва удивить. Удивить ее надо до 
восхищен1я, до пронзен1я, до стыда, что въ такую чернявку| 
какъ она, такой баринъ влюбился. Истинно славно, что всегда 
будутъ хамы да баре на свете, — всегда тогда будетъ и та- 
кая поломоечка''. Это — целая философгя сладостраспя: все, 
чт5 имеетъ какое-либо отношен1е къ женщине, входитъ въ 
кругъ этой философ1и — безъ разбора, безъ отрицан1Я, ибо 
все это^ съ темъ или другимъ сознательно воспринимаемымъ 
оттенкомъ, волнуетъ нервы или распаляетъ страсть. Можетъ 
быть, эти „мовешки" и „вьефильки^, о которыхъ говоритъ 
ведоръ Павловичъ, имеютъ даже особенную ценность среди 
карамазовскихъ наслажден1й: въ нихъ тлеютъ целые очаги 
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нетронутыхъ страстей, подъ ихъ „хамской^ отверженностью 
или случайной приниженностью Карамазовъ найдетъ благо- 
дарность, которая пойдетъ навстречу самому сумасшедшему 
изступлешЮ| самому грубому чувственному капризу. И въ 
каждой женской индивидуальности втотъ пресыщенный и все 
еще ненасыщенный челов'1къ улавливаетъ личный, особенный, 
разжигающ1й его колоритъ. Весь м1ръ наполненъ для него 
женщинами, и въ полупьяной бес^д'Ь онъ мысленно пережи- 
ваетъ бездны испытанныхъ и неиспытанеыхъ, но возможныхъ 
наслажден1й. Неискоренимая мощь карамазовской стнх1и чув- 
ствуется въ сладострастныхъ галлюцинащяхъ дряхл'Ьющаго 
старика. 

Онъ —весь въ этихъ галлюцинащяхъ, потому что въ немъ 
съ недряхл'1ющею силою д']^йствуетъ инстинктъ жизни, воля 
жизни, уже не дающая въ немъ т^хъ внутреннихъ эффектовъ^ 
которые называются страстями. Страсть — это и есть психо- 
логическая, индивидуально-психологическая сторона воли. Въ 
бедор"! Павловиче уже глохнутъ 9ти психологичесше эффекты, 
но корень жизни, — личной и м1ровой, — воля, работаетъ съ 
прежнимъ напряжен1емъ, можетъ быть, даже съ бЬльшимъ 
напряжешемъ, потому что этотъ челов'бкъ начинаетъ съ жут- 
кимъ чувствомъ ощущать въ себЬ душевную пустоту. Это 
настоящШ трагизмъ — разладъ между метафизическою волею 
къ жизни и личными изсякающими возможностями жизни — 
трагизмъ, который д&1аетъ серьезнымъ явлешемъ этого шута^ 
этого в'Ьчно пьянаго старикашку. Только изъ внутренняго 
трагическаго раздвоен1я на этой почв*! и могли вырасти т^ 
силы, который такъ ярко сказались въ сыновьяхъ его, Дмитрх'Ь 
и Иван^Ь. Привыкнувъ жить страстями въ двуединой полнотЬ 
желан1й и удовлетворенхй, отравивъ всЪ свои нервы ядомъ 
неразборчивыхъ наслажденхй, — среди босоножекъ, мовешекъ 
и вьефилекъ, — онъ теперь ц']^пляется за свои галлюцинащи и 
постоянно разжигаетъ свое воображенхе. Его воля кричитъ 
въ пустоте. Онъ гальванизируетъ себя образами былого раз- 
врата и въ этой самогальванизащи „мовешки'' и „вьеф ильки'' 
встаютъ для него въ ирращональномъ св'Ьту, какимъ-то инфер- 
нальнымъ уклоненхемъ съ обычныхъ путей жизни, съ б^сов- 
скимъ кощунственнымъ см']^шкомъ надъ самыми законами 
страстей, надъ т^^мъ, ч^мъ живутъ и увлекаются друг1е, надъ 

4 
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невинными яД-Ьточками и поросяточками", которые не пони- 
маютъ тонкой прелести И8вращен1й. Его все бол'Ье мельчаю- 
Щ1Й б'Ьсъ постоянно находить для него равныя поверхност- 
ныя щекоташя — именно теперь, въ эту страшную для него 
полосу жизни, когда ему остается одно только сластолюб1е. 
Близится время, когда онъ станетъ прямо поганъ для жен* 
щинъ, но, сознавая это и сгорая отъ сознан 1я наступающей 
б'Ёды, онъ со своимъ обычнымъ упорствомъ не хочетъ сда- 
ваться. Онъ хочетъ жить въ своей „ скверне '^ до конца, 
жить въ ней открыто въ отличхе отъ т^хъ „сквернав- 
цевъ " , которые д'Ьлаютъ нзъ своего разврата какую - то 
тайну. И вотъ онъ начинаетъ копить деньги, становится 
«стяжателемъ", страшно послЪдовательнымъ и по-карама- 
зовски ненасытнымъ. „Поганъ стану, — говорить онъ, — 
не пойдутъ он4 ко мн* доброй волей, ну, вотъ тутъ-то де- 
нежки ЖЕ'Ь и понадобятся. Такъ вотъ я теперь и подкапли- 
ваю, все побольше, да побольше'. Въ другомъ м'бст^ онъ го- 
ворить, что „ничевошеньки**, ни копейки лишней не дастъ 
Дмитрш, потому что эти денежки ему самому нужны. Ему, 
богатому человеку, деньги постоянно „до заразу нужны",— 
потому что его самого р']^жетъ судьба и притомъ въ чувстви- 
тельн'^йшемъ для него, бол^Ьющемь нерв'Ь. Ивавь, который 
ощущаеть въ себФ мучительное сходство съ нимь,— съ этою 
„гадиною", какъ онъ о немь выраакается, — хорошо пони- 
маеть, что переживаемый отцомь страдан1Я истинно трагичны, 
истинно , серьезны '': онъ „сталъ на сладостраст1и своемь 
будто на камн'Ь". 

Д'Ьйствительно, есть что-то серьезное, страшно-тревожное 
для воображен1я въ этомъ старик'Ь, который ц-Ьлыми часами 
ходить по своему пустому дому, съ бьющимся сердцемь ожи- 
дая Грушеньку. Онъ заманиваеть ее къ себ^ деньгами и уже 
щедро отсчиталъ и приготовиль для нея три тысячи, который 
онъ уложилъ въ пакетъ, обвязавь его красною тесемочкою и 
надписавъ на немь: „Ангелу моему Грушеньк*]^, если захочеть 
придти *", а черезь три дня, въ порыв'Ь сладострастваго уми- 
лен1я, прибавивь: „И цыпленочку". Ц'Ьлыми часами ходить 
онъ по своимъ пустымъ комнатам^^ заглядывая въ темныя 
окна. Онъ отпускаетъ слугъ и, невыносимо томясь одиноче- 
ствомь, находить даже Н'Ькоторое облогчен1е для себя въ 
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во8Н% крысъ. Въ этой двойной пустотЬ — вн^^шней и внутрен- 
ней — бедоръ Павловить дожвваетъ свои дни, уже близЕШ къ 
иннмъ, высшимъ и, можетъ быть, спасительнамъ, духовнымъ 
страхамъ. Одна страница въ роман*]^ даетъ намъ въ этомъ 
отношети ослепительную молн1ю психологическаго отврове- 
шя. Если ведоръ Павловичъ обездушился въ самыхъ своихъ 
страстяхъд въ самоиъ своемъ разврати, если воля Еричитъ 
въ немъ въ пустогЬ, то это значить, что онъ уже подхо- 
дить къ той черте, за которою начинается смерть, за кото- 
рою начинается Богъ. Сколько бы онъ ни цеплялся за 
свои галлюцинащи, ему не за что уцепиться! Онъ одинокъ, 
безнадежно одинокъ и совершенно нищъ передъ собствен- 
нымъ метафизическимъ началомъ. Вотъ откуда вырастаеть въ 
немъ новый, последн1й страхъ, котораго уже не заглушишь 
прежними способами. Вотъ почему онъ испытываетъ иногда 
„нравственное сотрясете^, столь сильное, что онъ ощущаетъ 
его почти физически. Въ так1Я минуты онъ боялся „кого-то 
неизвестнагО; но страшнаго и опаснаго",и чувствовалъ „мо- 
ментальную и непостижимую^ потребность въ другомъ, в^р- 
номъ, непохожемъ на него человеке. Только бы посмотреть 
въ глаза такому человеку, убедиться, что онъ его не осу- 
ждаетъ, не сердится! „А коли сердится, ну — тогда грустнМ". 
Безстрашный и безстыдный цинизмъ ведора Павловича ко- 
леблется передъ кЪмъ-то неведомымъ. Его воля говорить въ 
немъ уже не къ жизни, а за грань жизни, къ неведомому 
Богу, отъ котораго идетъ и велик1й страхъ, и великое спа- 
сете. 

Это страшное внутреннее раздвоенхе повторяется въ дру- 
гомъ виде и въ области его сознательной жизни, въ его сно- 
шен1яхъ съ людьми не на почве страстей. Но если тамъ, въ 
своей более интимной; более глубокой жизни, онъ только вре- 
менами ощущаетъ свою несостоятельность, то здесь онъ по- 
<;тоянно созерцаетъ такую же несостоятельность — созерцаетъ 
своимъ недюжиннымъ умомъ, и потому именно здесь особенно 
ярко выступаетъ и для него самого, и для другяхъ все раз- 
дражающее уродство его существоватя. Онъ видитъ себя 
жалкимъ шутомъ и, съ неумолкающей обидчивостью прижи- 
вальщика, какимъ онъ былъ въ свои молодые годы, зорко 
следить за теми впечатлен1ями, который онъ производить на 
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овружающихъ. Онъ хот^лъ бы выпрыгнуть изъ своего пре- 
зр']^ннаго шутовства, 014>мстить за себя, оправдаться въ соб- 
ственныхъ глазахъ, но въ душ% его н'Ьтъ для этого ничего 
такого, на что можно было бы опереться, вром']^ его б']^совскц 
трезваго сознашя своей природной пошлости, вром^Ь нЬчно 
плещу щагося въ немъ "^дваго цинизма. Онъ выпрыгиваетъ изъ 
своего непосредственнаго шутовства въ новое циническое шу- 
товство. Онъ заливается гаденьвимъ см^швомъ надъ другими 
и надъ собою и въ порыве самоубхйственной злости брызжетъ 
вовругъ себя, вавъ випятвомъ, грубо выраженными ядовитыми 
правдами. Онъ не тольво шутуетъ, но и юродствуетъ. Юрод- 
ство это и есть безсильное самоспасеше отъ собственнаго па- 
ден1я и невольнаго униженхя новымъ сознательнымъ паденхемъ, 
новымъ сознательнымъ самоуничиженхемъ. Въ этомъ именно 
смысл'6 юродство возможно въ самыхъ различныхъ областяхъ 
челов-Ьчесвой психолопи, начиная съ мелваго юродства шутовъ 
и буфоновъ и вончая высшимъ юродствомъ на почвФ релипи, 
гд'Ь вольныя и невольный паденхя въ д'блахъ и мысляхъ исву- 
паются сознательнымъ унижен1емъ передъ людьми. Въ своихъ 
сношешяхъ съ м1ромъ бедоръ Павловичъ Карамазовъ является 
типичнымъ юродивымъ. Его постоянный см'1шовъ и неодолимое 
стремленхе вызвать тавой же см'1шовъ у другихъ, его вечная 
потребность ву вырваться — опять-тави съ гаденьвимъ см'Ьшвомъ 
надъ собой и надъ другими — и все это при помощи поразительно 
ц^пваго и остраго ума, хотя и даннаго ему въ не очень 
широкомъ масштабе, — чтб это, кавъ не юродство въ ярвомъ 
осв'Ьщен1и великаго художника? „Я — шутъ воренной, съ рожде- 
шя, все равно, ваше преподобхе, что юродивый^, говорить 
онъ въ вель']^ старца Зосимы. Велив1й старецъ видитъ его 
насввозь, до самыхъ основъ его шутовства и мудро сов^туетъ 
ему не стыдиться самого себя, не лгать другимъ и себ'Ь, по- 
тому что въ самоочищен1и и самоуважен1и — единственный 
путь въ освобожден1ю отъ этого унизительнаго шутовства. Но 
л'Ьчен1е, предлагаемое мудрымъ монахомъ, неприм']^нимо въ 
бедору Павловичу, ибо нужно, чтобы варамазовсвая стих1Я 
въ ея страшно сложномъ содержанхи раскрылась и разверну- 
лась полностью, развернулась въ новомъ усиленномъ и углуб- 
ленномъ вид'Ь: тогда только въ ней найдутся элементы, спо- 
собные къ настоящему перерожден1ю. ^Отъ стыда шутъ, ста- 
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рецъ велишйд отъ стыда! — восклицаетъ ведоръ Павловичъ. 
Отъ мнительности - одной и буяню''. Отъ этого стыда, отъ 
этой мнительности, отъ этой неуверенности въ себ'Ь ему уже 
не отделаться. Жизнь его катится по наклонной плоскости. 
Онъ мститъ всЬмъ за собственныя пакости новыми пакостями 
и, въ припадкахъ своего шутовского безстыдства, онъ хочетъ 
„наплевать" на людей съ новымъ неслыханнымъ безстыдствомъ. 
При этомъ онъ не перестаетъ сознавать, что, при всей неле- 
пости употребляемыхъ имъ прхемовъ, онъ все-таки защищаетъ 
свое самолюб1е, свою честь, что онъ хот^лъ бы „ встать". 
Онъ хотЪлъ бы, чтобы хотя кто-нибудь понялъ источникъ его 
шутовства, чтобы его считали не только шутомъ. Но и здесь, 
какъ и въ области страстей, онъ уже нищъ и убогъ именно 
въ томъ, чтб делаетъ человека человекомъ: какъ воля его 
кричнтъ въ пустоте, такъ и мысли, сознаше его кричатъ въ 
пустоте. Онъ говоритъ и себе, и другимъ о себе полную 
правду, но слова его не соответствуютъ никакому живому 
чувству и не вызываютъ никакого брожетя чувствъ, никакого 
искупительнаго настроенхя. „Мщу за мою прошедшую моло- 
дость, за все унижен1е мое! ^ — застучалъ онъ кулакомъ по 
столу въ припадке „ выдел аннаго" чувства. Онъ и плачетъ 
„выделанными" слезами. Въ эти моменты, когда бедоръ Павло- 
вичъ какъ бы въ порыве истиннаго негодован1я обнажаетъ 
свою душу, художникъ безжалостно ловитъ его на отсутствхи 
истиннаго непосредственнаго чувства. А между темъ, одне 
мысли не спасаютъ человека, какъ одна воля, со своими глу- 
бокими метафизическими корнями, не можетъ создать живого 
содержашя для его жизни! 

Вотъ почему въ бедоре Павловиче чувствуется иногда 
какая-то грусть, какая-то тоска. Возвращаясь изъ монастыря, 
вместе съ сыномъ Иваномъ, онъ пробуетъ съ нимъ заговорить 
въ неожиданныхъ для читателя тихихъ тонахъ. Но Иванъ 
молчитъ, и своимъ молчан1емъ, очевидно, усиливаетъ внутрен* 
Н1я, скрытыя неудовольств1я бедора Павловича на самого себя. 
Ясно, что ему грустно, что въ опустошенной душе его ви- 
таютъ как1я-то сумрачно холодння тени. После длинной бе- 
седы съ Смердяковымъ на „богословск1я" темы, онъ тоже 
чувствуетъ въ душе что-то непрктное, хмурится и, чтобы 
прогнать набегающ1Я тени, опрокидываетъ лишнюю рюмочку 
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воньлку. Бощунственныя разсуждешя Смерддвова— этого аЬ- 
тища бедора Павловича отъ ухасн'бйшей •„мовешки'' — зад'Ь- 
ваютъ въ немъ тайныя — ножетъ быть, тай выя для него са- 
мого — струны. Бавъ бы для того, чтобы очиститься отъ 
смрадной философ1и мелворавсудочной душонки, онъ продол- 
акаетъ бес&ду на ту же богословсвую тему съ Иваномъ, — съ 
подъемомъ особеннаго интереса. Самъ онъ — безбожнивъ, на 
безбожнивъ, воторый не усповаиваетсд на простомъ бездова- 
зательномъ отрицан1и. „По-моему, — говорить онъ, — заснулъ 
и не проснулся, и нЪтъ ничего: поминайте меня, воли хотите, 
а не хотите, тавъ и чортъ васъ дери'. И, т^мъ не мен^Ье, 
мысль о БогЁ терзаетъ его, ибо эту мысль нельзя обхохотать 
мелвимъ вощунственвымъ с^Ашкомъ. 

Онъ „все думаетъ, все думаетъ'' объ этомъ вопросе в 
своимъ ясннмъ умомъ понимаетъ, что матер1альныя предста- 
влетя не тольво ничего не стоютъ въ этой области, но даже 
потрясаютъ вФру. Онъ отвергаетъ адъ съ „жел'&зными врючь- 
ями"" и ^писваривобъ"*, вавъ оруд1я релипознаго спасен1я. 
д^Но зато, — говорить онъ одинъ разъ, — я в4рую, въ Бога 
вЪрую^. Эта в^ра, однаво, случайная, вавъ бы одно тольво 
теоретичесвое допущеше, почти праздная для него мысль, ибо 
и она дЪйствуетъ у него въ пустогЬ и еще безсильн^е, ч%ыъ 
его воля и ч'Ьмъ сознаше собственнаго паден1я. Въ бесЬд'Ь^ 
9 за воньячвомъ'' съ Иваномъ и Алешею онъ допытываетъ 
обоихъ сыновей по этому терзающему его вопросу о БогЬ. 
Умъ его требуетъ настоящей пищи: ему нужна не ползучая 
логива Смердявова, а живое „остроумге'". Овъ хот^лъ бы 
подняться не тольво надъ своей варамазовсвой натурой, но 
и надъ самой Россхей, вавъ бы выпрыгнуть изъ нея, ибо 
зд'Ьсь, въ этой наивной Росс1и, онъ чувствуетъ одно тольво 
„ свинство ''. Вопросъ о Богб онъ ставитъ на должную высоту: 
если Богъ есть, то онъ, ведоръ Павловичъ, виноватъ передъ 
этой положительной истиной и передъ людьми. Но если его 
н^тъ, тогда пусть провозгласится отрицательная истина съ 
неизб^^жнымъ, варающимъ выводомъ для тФхъ, вто поддержи- 
ваетъ челов^чесв1я заблуждев1я. Казалось бы, что въ этихъ 
ра8сужден1яхъ увазаны всЬ пути въ поняпю о БогЬ, положи- 
тельному или отрицательному. Вс]^ логичесвхя соображешя на 
тему о БогЬ шли именно этими путями — теистичесвимъ или 
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атеистичесвимъ. Но эти пути не были глубоко психологиче- 
скими путями. Въ пьяную минуту ведоръ Павловичъ, въ не- 
ожиданномъ озаренхи, нащупываеть новый подходъ къ этому 
вопросу. Допустимъ, что богословская истина отрицательна, — 
спрашивается: откуда же тогда исходить эта легенда в^Ьковъ, 
слишкомъ серьезная, слишкомъ всФхъ волнующая и задевающая, 
чтобы она могла держаться на пустякахъ — на жел^ныхъ 
крючьяхъ и пискарикахъ? ведоръ Павловичъ не уходитъ отъ 
усвоенной имъ отрицательной истины, но онъ ставитъ вопросъ 
съ карамазовскою отчетливостью: „Кто же это такъ смеется 
надъ челов^комъ, Иванъ?'' Онъ понимаетъ, что есть какая-то 
реальность, поддерживающая великую легенду о БогЬ, — в'Ьри'&е 
сказать, на одну секунд; онъ коснулся умомъ того психоло- 
гическаго секрета, изъ котораго открывается путь въ настоящую 
науку о БогЬ. Но дальше этого онъ не идетъ, потому что 
въ собственной опустошенной дупА его н-^тъ ничего, кром'б 
холодннхъ, терзающихъ тЬпей. 

Несколькими чертами Достоевск1й создаетъ определенную 
границу для карамазовскаго царства — границу, ненарушимую 
для русскаго человека, ведоръ Павловичъ хо'^лъ бы выпрыг- 
нуть изъ Росс1и, но онъ остается въ этой наивной Россхи, 
не выходить изъ нея своею незавершенною логикой, своей 
противоречивой и несколько уступчивой психолог1ей. Смердя- 
ковъ безбожничаеть на словахъ, но туть же вдругъ откры- 
ваетъ наивную я въ своей наивности безмерную вЪру: отрицая 
существован1е в^рующихъ людей, онъ допускаетъ, однако, 
возможность какихъ-то исключев1й — одного или двухь чело* 
в^къ, спасающихся гд^-то въ секрете, въ египетской пустыне, 
которые своею в^рою могли бы сдвинуть съ м^ста гору! Такъ 
и ведоръ Павловичъ: онъ хот^лъ бы ,,всю эту мистику ра- 
зомъ по всей русской земле упразднить^, — чтобы возс1яла 
истина, настоящая, отрицательная истина. Однако, сообра- 
зивъ, что торжество какой бы то ни было серьезной истины 
повлечетъ за собою банкротство такихъ людей, какъ онъ, 
ведоръ Павловичъ предпочитаеть все оставить по-старому. 
„Ну, такъ пусть стоить твой монастырекъ, Алеша, коли такъ. 
А мы, умные люди, будемъ въ тепл-Ё сидеть, да коньячкомь 
пользоваться. Знаешь ли, Иванъ, что это самимь Богомъ 
должно быть непременно нарочно такъ устроено?'' Воть черта, 
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общая народной в%р% и народному безв^рхю: это отсутств1е 
фанатизма въ положительную и отрицательную сторону, ка- 
кая-то мягкая теплота въ противоположность огненной в^р'Ь 
или ледяному безв^&р1Ю иныхъ народностей. ВЪра перепле- 
тается съ безв^рхемъ и безвЪр]е съ в'брою — у Смердякова 
ради П0НЯТ1Я о божьемъ челов^к'б, у ведора Павловича ради 
представлен1я о какомъ-то пригодномъ для жизни, обиходномъ 
боженьке, который не им^етъ ничего общаго съ серьезной 
логической истиной и который потерпитъ всякую дксплоатащю 
умнаго человека, попивающаго въ тепл'Ь свой коньячекъ. 

Таковъ бедоръ Павловичъ, — ц-бльвый, въ своемъ род'Ь за- 
конченный, съ лицомъу похожимъ на его душу, и съ душою, 
похожею на его отвратительное лицо. Въ одной сцен^ онъ 
является передъ нами, окруженный всЬми своими сыновьями: 
онъ — родоначальникъ ц&юй породы, которая, взявъ отъ него его 
карамазовск1я особенности, могуче развиваетъ ихъ въ разныхъ 
направлен1яхъ. Бром^^ самого ведора Павловича въ созданш 
этой породы участвуютъ три женскихъ характера: горячая, 
смелая, нетерпеливая Аделаида Ивановна, первая жена его, 
отъ которой родился Дмитр1й, невинная кликуша Софья Ива- 
новна, вторая жена его, мать Ивана и Алеши, и, наконецъ, 
Лизавета Смердящая, отъ которой родился Смердяковъ. Бара- 
мазовская порода произошла отъ шута и кр'Ъпкой, здоровой 
женщины, отъ шута и кликуши, отъ шута и ужаснейшей 
въ трЬ „мовешки^. При всемъ своемъ разложенхи кровь 
ведора Павловича составляетъ поразительно сильное бродило 
и чувствуется въ его сыновьяхъ. 

Черезъ гнилыя, развал и вающ1яся ворота мы въ^зжаемъ въ 
широкое карамазовское царство. 



1900. 1юнь. 



ДМИТИЙ КАРАМАЗОВЪ. 

СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 

ДмитрШ Бараиазовъ — главный герой романа и, можно 
сказать, главная фигура въ карамазовсвомъ царстве. Около 
него собираются всЬ событ1я, его личная лихорадочная жизнь 
захватываетъ своими интересами всбхъ другихъ д^йствующихъ 
лицъ. Это — поистин'б русская душа. 

Наружность его описана смелыми, решительными чертами. 
,,Дмитр1й бедоровичъ, двадцати-восьмил'ЬтнШ молодой чело- 
в^къ, средняго роста и пр1ятнаго лица, казался однакоже 
гораздо старее своихъ л^тъ. Былъ онъ мускулистъ, и въ немъ 
можно было угадывать значительную физическую силу, — т^мъ 
не мен1}е въ лиц'Ь его выражалось какъ бы н^что болезнен- 
ное^. Сынъ грубо-красивой, здоровой женщины, Аделаиды 
Ивановны, онъ наследовалъ отъ нея мускулистость, физическую 
силу и прхятвость лица. Отъ отца онъ взялъ среднхй ростъ 
и те черты характера, которыя вовлекли его въ изступлевные 
кутежи и, такимъ обравомъ, преждевременно сделали его не- 
сколько болезвеннымъ:\ „Лицо его было худощаво, щеки вва- 
лились, цветъ же л|к^тливалъ какой-то нездоровой желтиз- 
ной''. Особенное ШНВИе обращаетъ на себя описаше его 
глазъ: „Довольно большхе, темные глаза на выкате смотрели 
хотя, повидимому, и съ твердымъ упорствомъ, но какъ-то 
неопределенно. Даже когда онъ волновался и говорилъ съ 
раздражешемъ^ взглядъ его какъ бы не повиновался его вну- 
треннему вастроешю и выражалъ что-то другое, иногда со- 
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.. всЬмъ не соотв'Ьтствующее настоящей мннут^Ь^. Дв^ стих1и 
его души отражаются въ этихъ глазахъ: одна — земная, жи- 
вущая въ страстяхъ минуты и набрасывающаяся на всяб1й 
частный предметъ, вакъ бы стремящаяся взять его съ бою, 
другая — неопред&Еенная, далекая, еще не вл1ятельяал, но 
уяке вл1яющая на вс^ его поступки. Можно было бы ска- 
зать, что какъ въ душ'Ь его уживается идеалъ содомсюй 
съ идеалоиъ Мадонны, такъ и въ глазахъ его — выпуклыхъ, 
в^Ьроятно близорукихъ — мелькаютъ одновременно два св'Ьта: 
инфернальный огонекъ его неум'Ьренныхъ дебошей и бледный 

* туманный св^тъ приближающейся внутренней зари. «Инне, 
вид'Ьвшхе въ его глазахъ что-то задумчивое и угрюмое, слу- 
чалось, вдругъ поражались внезапнымъ см'Ьхомъ его, свид^- 
тельствовавшимъ о веселыхъ и игривыхъ мысляхъ, бывшихъ 
въ вемъ именно въ то время, когда онъ смотр']Ьлъ съ такой 
угрюмостью*. Такъ должны были понимать его окружающ1е 
люди, не проникая въ суть его внутренней жизни. Внезап- 
ный см^хъ Дмитр1я, которымъ разрешались его задумчивость 
и угрюмость, былъ результатомъ не веселыхъ и игривыхъ 
мыслей, а ощутительнаго для собственныхъ его нервовъ вну- 
тренняго разлада между двумя жившими въ немъ стих1ями: 
онъ не можетъ овлад'Ьть наибол'Ье серьезной стороной своей 
души, укр'Ьпиться, твердо стать на ней, извлечь изъ нея опре- 
д&[енный матерхалъ для жизни, и въ ту минуту, когда она 
ускользаетъ отъ него, онъ вдругъ — въ быстромъ переходе 
къ своей обычной, земной стих1и - — разражается см-Ьхомъ. 
Это — см'бхъ невольный, рефлективный, скор'бе всего надъ 
самимъ собою, надъ своими внутренними несообразностями. 
Такъ именно онъ см^тся въ сцен%, когда Алеша разсказы- 
ваетъ ему о первомъ свиданхи Грушеньки съ Катериной Ива- 
новной. Слушая, какъ она, Катерина Ивановна, была унижена, 
онъ молчалъ, смотр']^ъ въ упоръ „со страшною неподвиж- 
ностью''. Онъ нахмурилъ брови, стиснулъ зубы, ужасный 
гн'Ьвъ выражался въ лиц% его, „Т'Ьмъ неожиданнее было, 
когда вдругъ съ непостижимой быстротой изм'Ьнилось разомъ 
все лицо его. Сжатыя губы раздвинулись, и Дмитрхй ведо- 
ровичъ залился вдругъ самымъ неудержимымъ, самымъ не- 
подд'Ьльнымъ см^хомъ. Онъ буквально залился см^хомъ, онъ 
долгое время даже не могъ говорить отъ смЬха". Божеское 
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начало протестуетъ въ немъ противъ челов'&чесваго униженЕД, 
но протестуетъ неонред'&ленно, безформенво. Оно даетъ себя 
чувствовать только на короткое мгновенхе: „болезненный^ 
восторгъ передъ инфернальной красотою Грушеньки сильнее 
въ немъ 9Т0Г0 безличнаго протестующаго в'Ьян]я, и, внезапно 
отдаваясь своимъ кореннымъ чувствамъ, онъ захлебывается 
въ какоыъ-то дикомъ см^х^Ь. Это именно — см^хъ отъ траги- 
ческаго разлада, это — само безсил1е, сама трагед1я его жизни, 
это — см'&хъ сквозь слезы надъ человеческою природою, которая 
падаетъ ницъ передъ злою красотою, проклиная при этомъ 
и ее, и себя. Старецъ Зосима улавливаетъ въ ДмитрхЪ ве- 
ДИК1Я страдан1я его, происходящ1я отъ его внутренняго раз- 
двоешя — улавливаетъ, глядя ему въ глаза: „Показалось мн^ 
вчера н']Ьчто страшное, — словно всю судьбу его выразилъ вчера 
его взглядъ. Былъ такой у него одинъ взглядъ''. Для прони- 
цательнаго Зосимы ясно то, что неясно для толпы, ибо онъ 
ум^етъ читать сквозь н^мую матер1Ю живую человеческую 
душу. 

Продолжая изучать внешн1й обликъ Дмитр1Я Карамазова, 
мы находимъ въ романе следующ1я черты. „Бакъ военный 
недавно въ отставке, онъ носилъ усы и брилъ пока бороду. 
Темнорусые волосы его были коротко острижены и зачесаны 
какъ-то височками впередъ. Шагалъ онъ решительно, широко, 
по фронтовому^. Нужно прибавить къ этому, что, являясь 
къ людямъ, какъ въ данномъ случае въ келью старца Зосимы, 
какъ впоследств1и къ купцу Самсонову, онъ соблюдастъ полную 
корректность въ костюме — не изъ тп^есдавхя или фатовства, 
а изъ природной любви къ изяществу. Этотъ застегнутый 
черный сюртукъ, черный перчатки и цилиндръ въ рукахъ 
создаютъ пластическое представлете о какой-то нравственной 
выправке и почтительности къ людямъ, который уживаются 
съ его карамазовскимъ безудержемъ. Въ противоположность 
распущенному бедору Павловичу, съ его разбрызганнымъ 
скоморошествомъ, онъ кажется страшно сконцентрированнымъ 
человёкомъ, — несмотря на все свое кипенхе, на весь свой 
размахъ. Шагаетъ онъ решительно, широко, по фронтовому. 
„Большими и решительными шагами подошелъ онъ къ окну^. 
;, Твердыми, фронтовыми, аршинными шагами'' идетъ онъ на 
встречу Самсонову. „Теми же скорыми, аршинными шагами, 
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не оборачиваясь", уходить онъ отъ Самсонова. Въ поискахъ 
за Лягавымъ онъ |, зашагал ъ своими аршинными шагами' 
такъ быстро, я^то бедный батюшка почти поб^жалъ за нимъ'. 
Прх^хавъ въ Мокрое, онъ „скорыми и длинными своими ша- 
гами подступилъ вплоть къ столу*. Даже являясь въ судъ — 
по обыкновенш, въ „ новешенькихъ черныхъ лайковыхъ пер- 
чаткахъ и въ щегольскомъ б'Ьль'6", — онъ проходить на свое 
м'Ьсто „своими длинными аршинными шагами, прямо до не- 
подвижности смотря предъ собой". Опрометчивый экспертъ, 
докторъ Герцеештубе, усматриваетъ даже ненормальность 
Дмитрхя въ этой его походк'Ь: онъ „шагалъ впередъ, какъ 
солдатъ, и держалъ глаза впереди себя, упираясь, — тогда какъ 
в'Ьрн^е было смотр^Ьть ему нал^Ьво, гд% въ публике сидятъ 
дамы^. Весь свой жизненный путь прохадитъ Дмитрхй Бара- 
мазовъ своей твердой, разм-бренной походкой. Пройдя сквозь 
военную дисциплину, онъ сохранилъ свой фронтовой шагъ, 
опред'Ьленный ритмъ въ движешяхъ, какъ бы подъ звуки 
военнаго марша^ но къ этой усвоенной привычкою разм'Ьрен- 
ности присоединяется у него твердость и решительность — 
сила его собственной натуры, стремительный разб'Ьгъ темпе- 
рамента. Такъ, у Самсонова, несмотря на затруднительность 
момента, онъ вдругъ срывается съ м'бста и идетъ навстречу 
старику твердыми шагами. Такъ, въ Мокромъ овъ скорыми 
шагами подступаетъ вплоть къ столу, за которымъ сидитъ 
Грушенька съ Муссяловичемъ, хотя именно въ эту минуту 
вся его душа измучена и расшатана мыслями о разлуке и 
о самоуб1йств'Ь. Живущая въ немъ могучая стих1Я придаетъ 
всЬмъ его манерамъ быстрый, страстный темпъ. Ладья его 
жизни несется по волнамъ подъ сильно надутымъ парусомъ. 
И въ этой же твердой, полнозвучной походк'Ь сказывается 
все его прямодуш1е, наивное и экстазное, вся его откровен- 
ность, все его мужество. 

Подобно его шагамъ, см^хъ у него особенный и столь 
же выразительный для его внутренней жизни. Онъ хохоталъ 
своимъ „короткимъ, деревяннымъ см^хомъ", говорится въ 
одномъ м^сгЬ. Онъ захохоталъ „своимъ неожиданнымъ, ко- 
роткимъ см^Ьхомь", говорится въ другомъ мЪсгб. Въ Мокромъ, 
однако, при первой встр']^ч'6 съ Грушенькой и первыхъ ея 
ласковыхъ словахъ онъ „залился слезами и вдругъ засм'Ьялся, 
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НО не деревдннымъ своимъ отрывистымъ см-Ьхонъ, а вавимъ- 
то неслышнымъ, длиннымъ, нервознымъ и сотрлсающимся сшЬ- 
хомъ'^. Голосъ Дмитр1я Еарамазова почти не описанъ въ 
роман* отдельно отъ см-Ьха, но черезъ этотъ см']^хъ его, — ко- 
роткШ^ отрывистый, деревянный, иногда неожиданный, — вавъ 
бы слышишь и его голосъ. Впрочемъ, въ н'Ькоторые моменты 
его душевныя изступлешя достигаютъ такой высоты, что ху- 
дожнивъ невольно приб'Ьгаетъ въ словамъ, который нам^чаютъ 
и харавтеръ его голоса. Онъ „неистово ряввнулъ'', говорится 
въ одномъ м^стЁ, и это слово повторяется еще двая1ды. Иногда, 
въ гн^в*, голосъ его становится похожимъ на „рычанхе". Въ 
минуту нервности и эвспансивности онъ говоритъ громво, 
быстро, съ жестами: неистово, изступленно. Это — врасви, 
косвенно рисующ1я самый тембръ его голоса. Въ эту полосу 
его жизни, до великихъ его мытарствъ и внутренняго пре- 
ображен1я, этотъ голосъ долженъ былъ быть сильнымъ и кр^п- 
кимъ въ своей однозвучности, — безъ отг1нвовъ, вавъ и дви- 
жен1я его, мощный и грубый, воторыя шовировали манерную 
Хохлавову. Но голосъ, вавъ и см^хъ его, благодаря своей 
отрывистости, не могъ быть монотоннымъ, навязчивымъ и 
утомительнымъ, вавъ это бываетъ съ гулво расватистыми 
голосами. Эта отрывистость, эти паузы, создаваемый вавой-то 
внутренней стыдливостью, вавой-то рефлевтивной нравственной 
осторожностью въ общеши съ другими людьми, сами по себ* 
уже придаютъ челов^чесвой р'Ьчи изв'1стный волоритъ и смяг- 
чаюпце отт^нви. Впрочемъ, при судорожном ъ темп* его вну- 
тренней жизни, при „отрывистомъ и неправильномъ ^ харав- 
тер* его ума, отрывистость его р'Ьчи, его см*ха должна была 
быть естественнымъ выражен1емъ всей его индивидуальности. 
При своемъ трагичесвомъ раздвоенхи Дмитрхй Карамазовъ 
является необычайно Ц'ёльнымъ существомъ, ибо во всемъ, 
чт5 онъ д*лаетъ, во всемъ, чт5 онъ говоритъ, бьется цель- 
ное, тавъ свазать, полновровное чувство. Въ этомъ отношен1И 
онъ — страшно РУССВ1Й челов-Ьвъ. 

Язывъ Дмитр1я Карамазова тавой же полнозвучный, тавой 
же полновровный, вавъ его чувства, и тавой же отрывистый, 
вакъ его см*хъ. Въ немъ переливаются свЬжш краски ц*- 
лаго М1ра, ибо, при маломъ образованш, Дмитр1й соприка- 
сается душою со всЬмъ, чт5 делается на св^^т^Ь, и откли* 
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кается на самыя различный в'Ьяшя жизни еъ легкостью мо- 
лодой, чуткой, вдохновенной натуры. Его языкъ полонъ 
метафоръ, ибо и идейная сторона всякаго предмета рисуется 
ему не въ метафивическомъ отвлеченш, а именно слитно съ 
явлен1емъ жизни — въ отчетливомъ, хотя и фантастическомъ 
образ'Ь. Дмитр1й поэтиченъ, полонъ П0931и1 Встр'&тившись съ 
Алешею^ онъ говорить ему: „Восхвалимъ природу — видишь, 
солнца сколько, небо-то кавъ чисто, листья всЬ зелены, со- 
вс1мъ еще л'&то, часъ четвертый пополудни^ тишина^. Въ 
другой разъ, тоже при встр'Ьч'Ь съ Алешею, онъ говорить ему: 
,,Стой. Посмотри на ночь: видишь, какая мрачная ночь, 
облака-то, кЬтеръ какой поднялся^. Несмотря на б'бшеный 
разб'Ьгъ своихъ страстей, на в'Ьчную сосредоточенность въ 
своихъ мысляхъ о Грушеньк'б, онъ какъ-то не отрывается 
отъ природы. Самыя его настроен1я представляютъ парал- 
лель — совершенно естественную параллель — тому, чтб де- 
лается вокругъ него. Онъ д'Ьйствительно ощущаетъ природу, 
и въ сдовахъ его вЪетъ природою. Его живая память за- 
печатл']&ваетъ въ себ^ всЬ донося пцеся до него отрывки М1- 
ровой П0931И. Блассичесше образы, пришедш1е въ Росс1Ю 
изъ дымнаго отдалешя античной древности, живутъ въ его 
устахъ обновленною патетическою жизнью. „Я златокудраго 
Феба и св'Ьтъ его горячхй люблю! '^ восклицаетъ онъ. И 
видно, что для его наивной натуры образъ златокудраго 
Феба д'бйствительно сливается съ солнцемъ, которое свер- 
каетъ въ в-Ьиц^ своихъ золотыхъ лучей. Даже говоря въ 
иносказательной форм^ о предполагаемомъ самоубхйств^, онъ 
съ обычнымъ упоен1емъ вспоминаетъ о солнце: „Завтра, на 
разсвЪгЬ, когда взлетитъ солнце, Митенька черезъ заборъ 
перескочить^. Такъ сжился онъ съ образомъ златокудраго 
Феба, что солнце рисуется ему легкимъ, какъ образъ этого 
легкаго подвижного бога: „Какъ солнце взлетитъ, вЪчно юный- 
то Фебъ какъ взлетитъ, хваля и славя Бога...'', — продолжаетъ 
онъ говорить на ту же тему. При ограниченномъ кругЬ по- 
НЯТ1Й, какая неожиданная сила идейности! Образы сами по 
себ'б создають идеи, тоже легюя, тоже какъ бы взлетающ1я 
надь жизнью. И этотъ „заборъ*, черезъ который перел'Ьзетъ 
Митенька, — грань грубой, внешней жизни, изъ которой онъ 
Р'Ьшилъ уйти, — тоже великол'Ьпенъ въ втомъ красочномъ ка- 
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рамазовскомъ язык'Ь, отражающемъ величайш1я отвровенхя 
души. Безсознательно живутъ въ немъ звуки поэзхи и въ ми- 
нуты душевныхъ напряжен1й просыпаются въ немъ, облекаясь 
въ слышанные гд:Ь-то и когда-то стихи. Въ испов'Ьди своей 
передъ Алешей овъ, можно сказать, сыплетъ стихами. Въ 
ночь убхйства» пробравшись въ садъ къ отцу, онъ вдругъ 
останавливается, пораженный затишьемъ, и въ памяти его 
сейчасъ же оживаетъ „стишокъ'': „И только шепчетъ ти- 
шина". Въ тишин'Ь ночи онъ какъ бы слышитъ шепотъ соб- 
ственнаго сердца. 

Какъ хорошо передается въ его язык'Ь темпъ и самый 
смыслъ его любви къ Грушеньк^. „Грянула гроза, ударила 
чума* — говоритъ онъ, — заразился и зараженъ досел'Ь, и знаю, 
что ужъ все кончено, что ничего другого и никогда не бу- 
детъ. Циклъ врсменъ совершенъ"". Въ дикомъ сброд'Ь атихъ 
словъ, тоже яркихъ и красочныхъ, все^ однако, на своемъ 
м'Ьст^: самая любовь его похожа на внезапно грянувшую 
грозу, на жестокую заразу, отъ которой н'1тъ изл^чен1я. 
я Циклъ временъ совершенъ " — весь циклъ его жизви захва- 
ченъ одною безповоротною страстью. „Гибель и мракъ! — вос- 
клицаетъ онъ дальше, въ минуту отчаяшя въ своей судьбе.— 
Смрадный переулокъ и инфернальнвца! '^ Именно Дмитрхй, 
одннмъ самобытнымъ образнымъ словомъ, даетъ ключъ къ 
пониманш трагической натуры Грушеньки. „ Инфернальная 
женщина'' — это ц^^лый тиаъ, который навсегда останется въ 
литератур'^ подъ этимъ дивнымъ назван1смъ. Восторгъ сли- 
вается въ немъ съ осужден1емъ. Такими гешально м'Ьткими 
словами можетъ говорить только герой Достоевскаго. „Царица 
вс^Ьхъ инфернальыицъ" становится его святынею. ,уОна чиста 
и С1яетъ!" говоритъ онъ о ней пану Муссяловичу. „Бровь 
моя, святыня моя!^ называетъ онъ ее на допросе предвари- 
тельнаго сл'бдствхя. „Это — св^тъ, это — святыня моя", изсту- 
пленно повторяетъ онъ на томъ же допросе. Все ярко въ 
словахъ его и дншетъ ц'Ьльною жизнью — въ своей демонской 
страсти и въ своемъ духовном ъ умиленш передъ этой кра- 
савицей. 

Языкъ Дмитр1я — это языкъ его чувствъ, и калцый новый 
отт^нокъ въ его настроенхяхъ тотчасъ же отражается въ его 
словахъ. Нельзя себ^^ представить ббльшаго размаха рЪчя 
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при передач'Ь внутренняго отчаян1я, какъ въ р-Ьчахъ Дмитр1я 
передъ отъ'Ьвдоыъ въ Мокрое для прощанхя съ Грушеньвой. 
Онъ р'Ьшилъ отступиться отъ нея. „Отстранись, Митя, — го- 
воритъ онъ себ'Ь, — и дай дорогу '. Во время бешеной свачки 
для посл'Ьдняго кутежа онъ заговариваетъ съ ямщикомъ и 
обращается къ нему съ сл'&дующими иносказательными сло- 
вами: „Ты ямщикъ? ямщикъ? Знаешь ты, что надо дорогу 
давать? Что ямщикъ, такъ ужъ никому и дороги не дать, 
дави, дескать, я ^бду! Н'Ьтъ, ямщикъ, не дави! Нельзя да- 
вить человека, нельзя людямъ жизнь портить. А коли испор- 
тилъ жизнь, наказуй себя, если только испортилъ, если только 
загубилъ кому жизнь — казни себя и уйди^. Въ немногихъ 
словахъ вся его душа и весь его темпераментъ. Вся жизнь 
рисуется дорогою, съ которой Дмитр1й хочетъ уйти —уйти 
въ небыт1е, чтобы только не давить другихъ. На одну ми- 
нуту видишь его самого въ этомъ образе ямщика, круто 
сворачивающаго свою разскакавшуюся тройку. Что-то гоголев- 
ское проносится въ безотчетномъ уподоблен1и Дмитрхя, на- 
в'Ьянномъ самоощущен1емъ этой роковой минуты. Но то, чтб 
у Гоголя является оптимистическимъ вид^нхемъ на нащональ- 
ной почв'Ь, то у Достоевскаго является, при передач'б изсту- 
плен1й Дмитр1я Карамазова, символомъ трагическаго само- 
обуздан1я, при томъ же народномъ колорит!. И вотъ почему 
полный красокъ языкъ Дмитрхя такъ характеренъ не только 
для пониман1я его самого, его индивидуальности, какъ она 
обрисована у художника, но и всей русской жизни въ ея 
типичн'Ёйшемъ среднемъ сло'б. Въ самомъ Мокромъ, въ пер- 
вый минуты, когда для него еще не ясны новыя отношен1я 
къ нему Грушеньки, въ словахъ его мелькаетъ новый образъ: 
„Я хочу музыки, — кричитъ онъ, — грому, гаму... Но червь, 
ненужный червь проползетъ по земл%, и его не будетъ. День 
моей радости помяну въ последнюю ночь мою!*^ Онъ видитъ 
себя червемъ, ибо въ душ% своей онъ уже готовь истребить 
себя: овъ уже видитъ себя маленькпмъ, безконечно малень- 
кимъ существомъ, которое должно быть раздавлено другими, 
ибо у этихъ другихъ больше правъ на жизнь. Чисто русская 
психолопя — способность къ вдохновенному самоумален1Ю — 
слышится и видится въ этихъ словахъ Дмитр1я. Но еще ярче 
и еще трогательнее выступаетъ это вдохновенное самоуничи- 
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авеше въ двухъ его молитвахъ — передъ прх'Ьвдомъ въ Мокрое 
и въ самомъ Мокромъ. Какое истинно-молитвенное красно- 
рЪч1е, как1е псалмы предъ лицомъ невндимаго Бога! » Господи! 
Прими меня во всемъ моемъ без8акон1и, но не суди меня. 
Пропусти меня безъ суда Твоего. Не суди, потому что я 
самъ осудилъ себя, — не суди, потому что люблю Тебя, Господи! 
Мерзокъ самъ, а люблю Тебя: во адъ пошлешь, и тамъ лю- 
бить буду, и оттуда буду кричать, что люблю Тебя во вЬкя 
в^ковъ**. На всемъ скаку бешеной тройки, въ тотъ часъ; 
когда въ Дмитрх'б должно было кипеть чувство обиды и без- 
отчетное желаше кому-то отомстить за нее, отомстить всЬмъ, 
отомстить судьб'Ьд онъ самъ смиряется въ своихъ настрое- 
шяхъ, онъ никого не судятъ и просить Бога только о томъ, 
чтобы онъ пропустилъ его мимо, безъ суда. Есть простыя и 
все-таки неожиданныя слова, который самою своею св'Ьжестью 
создаютъ великол'Ьпную художественную картину. Это— стиль 
ген1альной мысли, гешальной души. Таково это выражеше: ;,про- 
пусти ]<имо", которое по смыслу сливается съобразомъ ямщика, 
сворачивающаго съ дороги: онъ ждетъ для себя отъ Бога того, 
чт5 самъ рЪшилъ сд'&лать для другихъ, для Грушеньки, прислу- 
шавшись къ голосу своего сердца, своего внутренняго Бога. 
Онъ пропуститъ ее мимо себя, безъ суда и безъ счетовъ, по- 
тому что онъ — тотъ ямщикъ, которыйле давитъ людей. Добрый 
РУССК1Й ямщикъ, при всей своей удали, праввтъ съ^ Ог.^Эдкою, 
боясь ненужныхъ жертвъ, ненужб(ыхъ несчастий. ,Но дай и 
мн4 долюбить, — продолжаетъ Дмитрхй свою молитву, — зд4сь, 
теперь долюбить, всего п^ть чае6|[ь^о горяча1<р луча Твоего... 
Прискачу, паду предъ ней: прайа ты\что мимо ^|[^я прошла''. 
Опять какое простое и какое неожиданнее слово -^„долюбить''} 
сь страшной реальностью передающее еко воспаленную мечту. 
Какъ будто судьба отнимаетъ отъ губъ недопитый бокалъ, а 
онъ съ страстною асаждою тянется къ нему. Онъ над'Ьется, 
ч(м кй пять часовъ, остающихся до горячаго солнечнаго луча, 
онъ у|Олитъ душу свою последними восторгами любви. Все 
-дано, все пказано въ сювахъ этой удивительной молитвы... 
„Боже, оживи поверженнаго у забора, пронеси эту страшную 
чашу мимо меня, — молится онъ ;уже въ Мокромъ, вспоми- 
ная объ ударе, который онъ н&несъ Григор1Ю. Но н^тъ, 
н^тъ, — о, невозможныя, малодушный мечты! О, прокляле!" 
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Когда все тавъ неожиданно повернулось въ Мокромъ^ когда 
вм'бсто разлуаи онъ учуялъ любовь Грушеньви, „разбросан- 
ныя мысли его вдругъ соединились, ощущен1я сбились во- 
едино и все дало св^Ьтъ^ страшный ужасный св'Ьтъ''. Онъ 
ж деть суда, знаетъ, что любовь его и теперь не больше, вавъ 
мечта — мечта невозможная, потому что нич^мъ нельзя попра- 
вить совершеннаго имъ преступлешя. Слова зд^Ьсь все выраг 
жаютъ, и см'Ьна самыхъ тонкихъ настроен1й и несовм^сти- 
мыхъ движешй души проходить передъ глазами читателей. 
Язнкъ Мити такъ же ясенъ^ такъ же волоритенъ, какъ и 
вся его горячая натура. 

« Чувства его передаются словами, воторыя изображаютъ 
ихъ съ самой глубокой стороны. Какъ всЬ душевные пере- 
вороты им'Ьютъ у него высш1й, можно сказать, религ108ный 
смыслъ, такъ и выражен1я его полны какихъ-то релипозныхъ 
символовъ. Узнавъ на предварительномъ сл'Ьдствш, что Гри- 
гор1й не убитъ, онъ восторженно воскликнулъ: „О, благодарю 
васъ, господа, — о, какъ вы возродили, какъ вы воскресили 
меня въ одно мгновеше!^ Возрожденхе, воскресенхе — это по- 
нят1е, которое охватываетъ истинную суть того, чт5 совер- 
шается въ немъ, того внутренняго процесса, который пове- 
детъ его къ новому св^ту. Несколько времени спустя, уже 
въ тюрьм'Ь, передъ началомъ судебнаго разбирательства, онъ 
говорить Алеш^: „Брать, я въ себ% въ эти два посл'Ьдше 
м'&сяца новаго человека ощутилъ. Воскресъ во мн'Ь новый 
челов'Ькь! Быль заключень во мн'Ь, но никогда бы ие явился, 
если бы не этоть громь*". Какая почти револющонная сме- 
лость вырааБен1й, которая сливается съ грезами Достоевскаго 
о новой, боговдохновенной красот'Ы Казалось бы, что чело- 
в^къ разъ навсегда дань въ своемъ вн'бшнемъ и внутреннемъ 
строен1и, что въ немъ могутъ быть как1я-нибудь новыя мысли, 
как1я-нибудь еще не пережитыя ощущен1я. Но художникъ, 
который смотритъ въ глубину, — туда, гдЬ даны элементы, 
изъ которыхъ образуется челов^къ, — думаетъ иначе. Подь 
готовыми, исторически и психологически сложившимися мате- 
рхалами человеческой жизни скрыты новыя, е1це неразвер- 
нувш1яся нача.1а, сЬмена новыхъ формъ, — скрыть новый че- 
лов'Ькъ. Когда онъ пробьется, когда онъ выйдеть на св'Ьтъ, 
„все пойдетъ по новому", ^мхръ выйдетъ на новую улицу ^, 



ЦАРСТВО БАРАМАЗОВЫХЪ. 67 

Съ новымъ челов^Бомъ родится новая красота. Этою новою, 
боговдохновенною красотою, атимъ новымъ вкстазомъ — по но- 
вому жвветъ и чувствуетъ въ тюрьме Дмитр1й Еарамазовъ. 
Бакъ скульдторъ внбиваетъ молоткомъ изъ мрамора новые 
образы, такъ и судьба внбиваетъ изъ Дмитр1я Карамазова 
новаго человека. , Можно возродить и воскресить въ каторж* 
номъ человек!; замерзшее сердце, — говоритъ онъ АленгЬ. 
Можно выбить, наконецъ, изъ вертепа на сгЛть уже душу 
высокую, страдальческое сознан1е, возродить ангела, воскре- 
сить героя". Онъ соаваетъ благодатный переворотъ въ соб- 
ственной душ'Ь, и звучная р'Ьчь его сама полна этой благо- 
дати. „Воскреснемъ въ радость, безъ которой жить челов^Ьку 
невозможно!'' восклицаетъ онъ все въ томъ же темдф мо- 
литвеннаго краснор'&ч1я. „Господи! истай челов^Ькъ въ мо- 
литв'Ы Вретъ Ракитинъ: если Бога съ земли изгонятъ, мы 
подъ землей Его ср'Ьтимъ! Каторжному безъ Бога быть не* 
возможно, невозможн'Ье даже, ч'Ьмъ не каторжному! И тогда 
мы, подземные челов'Ьки, запоемъ изъ н'Ьдръ земли траги- 
ческ1й гимнъ Богу, у котораго — радость. Да здравствуетъ 
Богъ и Его радость! Люблю Его...'' Надо им^ть эту сме- 
лость говорить такими слишкомъ непривычными, ошеломляю- 
щими словами вопреки заплФснев^лымъ традищямъ обще- 
употребительной р1Ьчи. Толпа боится этихъ словъ, который 
кажутся ей и неправильными, и ненужными, потому что 
слова эти обязываютъ къ пересмотру старыхъ поняпй, съ 
которыми срослась тупая привычка жизни. Но Достоевсшй 
тревожными ударами вечевого колокола сзываетъ русскихъ 
людей къ суду надъ вс1мъ, чт5 старо, чт5 одряхлело, чтд 
мЪшаетъ теперь возрожден1Ю ангела, воскресен1ю героя. Только 
новый челов'Ёкъ, съ св^томъ новой красоты въ душ'Ь, можетъ 
воскликнуть отъ полноты горячаго сердца: ,,Да здравствуетъ 
Богъ и Его радость!" Изъ уединенной тюрьмы Дйитрхй Ка- 
рамазовъ возв'&щаетъ новое учете и, подобно евангелисту, 
посылаетъ людямъ, со своей духовной высэты, новую благую 
вЪсть. Онъ уже слышитъ шорохъ ангельскихъ крыльевъ и 
въ горячихъ лучахъ восходящаго солнца видитъ Бога. Дми- 
тр1й Карамазовъ, конечно, говоритъ зд^сь языкомъ самого 
Достоевскаго. 

Чтобы окончательно дорисовать языкъ Дмитр1Я Карама* 

б* 
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зова, нужно отметить еще некоторые штрихи, мелькающхе 
въ этомъ язык% каждый разъ, когда онъ касается современ- 
ныхъ умственныхъ брожен1й. Нельзя сказать, чтобы онъ былъ 
близокъ къ нимъ, зналъ ихъ въ ихъ научныхъ основашяхъ, — 
но душа Карамазовыхъ такова, что не можетъ не давать 
такого или другого отклика на все волнующее современныхъ 
людей. Дмитр1й чутьеыъ непосредственной натуры угадываетъ, 
слабый стороны господствую щихъ увлечешй, и въ словахъ 
его слышится юморъ, какой-то особенный, чисто русскШ, 
дающШ чувствовать искусственность разныхъ теоретическихъ 
построен1й ц поверхностныхъ м1росозерцан1й. Здравый русск1й 
языкъ въ сочетан1и съ отдельными книжными словцами но- 
в^йшаго интеллигентнаго пошиба какъ бы отг1няетъ всю 
эфемерность, всю условность этихъ надуманныхъ выражен1й. 
„Как1я страшныя трагедш устраиваетъ съ людьми реализмъ^, 
восклицаетъ Митя, выбившись изъ силъ при бужевш пьянаго 
Лягаваго. Онъ переживаетъ истинно тяжелую минуту, но 
несносность своего положенха выражаетъ современнымъ слов- 
цомъ, и это словцо звучитъ у него какъ природно-комическое. 
Все свинство этого Лягаваго и своей возни съ нимъ онъ 
инстинктивно опредЬляетъ именно такъ, какъ опред'блили бы 
его современные интеллигентные люди, т^ — отъ полноты 
серьезнаго уб'Ьжденхя, а онъ съ скорбной шуткой надъ собою 
и оадъ обстоятельствами. У Хохлаковой, къ которой онъ 
является съ просьбою о трехъ тысячахъ, онъ опять нахо- 
дится въ томъ же траги-комическомъ положети. „Реализмъ 
д']&йствительной жизни, сударыня, вотъ чтд это такое!'' вос- 
клицаетъ онъ. Невозможный плеоназмъ звучптъ у него опять 
юмористически^ потому что онъ безсознательнымъ, но в'Ьрнымъ 
инстинктомъ осуждаетъ то узаконенхе д']^йствительности, кото- 
рое выражается въ новомъ научномъ словар'Ь — осуждаетъ по- 
русски, осуждаетъ съ добродушнымъ сиЪткоыъ. Одна бесЬда 
Дмитр1я съ Алешей въ тюрьм'Ь вся сверкаетъ тончайшей про- 
шей надъ дилетантскимъ движен1емъ въ дух'Ь матертализма, 
которое изъ либеральной журналистики 60 и 70 годовъ выплес- 
нулось на невежественную русскую улицу. Дмитрхй передаетъ 
Алеш^ свою бес^^ду съ Ракитинымъ, который готовится занять 
м']^сто въ ,,отд'к1ев1и критики '^ при каксмъ-нибудь столичномъ 
журнале. ^Карамазовы — не подлецы, а философы, потому что 
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всЬ настоящ1е руссвхе люди — философы, а ты хоть и учился, а 
не философъ, ты— смердъ", говорилъ ему Дмитр1й. Въ шутливой 
форм§ наи^Ьчается то, что настоящая философ1я идетъ не- ивъ 
разсудва, не изъ книжной выучки, подбитой кЬтромъ ходячихъ 
П0НЯТ1Й, а изъ души, и въ этомъ смысл'Ь Еарамазовы, дей- 
ствительно, философы. Равитинъ злобно засасЬялся, а Дмитр1й, 
видоизм'&няя популярное изреченхе, продолжалъ шутить: „де 
мыслибусъ поп ез! (118ри(ап(1аш " . Матерхалистическхя теор1и 
того времени Диитр1й, при путаниц'б своихъ ограниченвыхъ 
познан1й, связываетъ почему-то съ именемъ Клода Бернара, 
котораго онъ, сбиваясь, называетъ Барломъ Бернаромъ. Вс&хъ 
людей, которые судять поверхностно и въ дух'Ь матерхализма, 
онъ называетъ Бернарами. „Ракитинъ дрол^етъ, Ракитвнъ 
въ щелку прол'Ьзетъ, тоже Бернаръ. Ухъ, Бернары! Много 
ихъ расплодилось". Когда на судебномъ разбирательств^^ 
провуроръ въ своей р'Ьчи передавалъ инЪше о Гру- 
шеньк^ Ракитина, въ лиц^^ его выразилась презрительная 
и злобная улыбка, и онъ довольно слышно проговорилъ: 
9 Бернары^! Это — тоже наивная русская манера какимъ- 
нибудь однимъ непр1ятнымъ словцомъ мазать по хилому 
ряду жизненныхъ явлен1й, въ которыхъ улавливается сходство. 
Дмитр1й чувствуетъ^ что если правы Бернары, если правъ 
Ракитинъ, то онъ совершенно пропалъ — пропало все, чт5 
дорого его душ'Ь. „Бога жалко ''у говорить онъ: онъ совер- 
шенно уразум^лъ, что ракитинск1я тсор1и несоединимы съ 
идеями о БогЬ. „Хим1я, братъ, хим1я! Нечего д'Ьлать, ваше 
преподобхе, подвиньтесь немножко, хим1я идетъ!'' восклицаетъ 
онъ, обращаясь къ Алеш'Ь. И излагая, съ нарочитой сбивчи- 
востью, какъ бы съ юмористическими гримасами, грубую логику 
журнальныхъ матер1алистовъ, онъ см'Ьшиваетъ ходяч1Я на- 
учныл выражен1Я съ собственными наименовашями. „Хво- 
стики'' нервовъ, дрожан1е которыхъ производить образъ и 
отъ которыхъ происходить всякое умственное созерцаше — 
вотъ суть матер1алйстическихъ теор1й, какъ ихъ передаетъ 
Дмитр1й, со своими забавными поправками и смущенными, 
какъ бы виноватыми оговорками относительно точности сво- 
ихъ опред'Ьлешй. Это — гешальная страница въ ромав'Ь, въ 
юмор'Ь которой скрытъ уб1йственный приговоръ надъ бойкимъ, 
но пустымъ словопрен1емъ той эпохи. И какъ много значить 
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вд'бсь мягшй колоритъ вс1хъ этихъ р^чей Дкитр1я, которыяу 
при всей своей непримиримости, проникнуты вавой-то сер- 
дечностью и чужды ра8дра»ен1я. Это легвое свободное, просто- 
душное отношен1е въ тому, съ ч^мъ онъ не согласенъ, надъ 
ч^мъ онъ можетъ тольво смыться, даетъ ему воаможность, 
оставаясь самимъ собою, не отрицать права на существован1е 
и у другихъ. „Не мои они люди!^ говорить онъ объ амери- 
ванцахъ, воторыхъ онъ называетъ „машинистами необъят- - 
ными". Его нелюбовь въ матерхализму, со всею помпою ши- 
ровой внешней вультуры, свазывается въ этихъ словахъ, — 
но свазывается опять-тави съ мягвимъ, безлобнымъ юморомъ. 
Язывъ Дмитр1я Карамазова тавъ волоритенъ во вс^хъ 
его проявлен1яхъ потому, что душа его полна чувствъ, по* 
тому что всявое явлеше, вошедшее въ его сознав1е, тот- 
часъ же возбуждаетъ живой товъ ашвого настроен1я. Эта 
субъевтивная сторона всяваго проходящаго чрезъ душу явле- 
н1я и называется чувствомъ. Въ противополоавность ведору 
Павловичу, у вотораго и воля, и мысль вричатъ въ пу- 
стого, Дмитр1й Карамазовъ весь преисполненъ ощущен1й, зву- 
вовъ, горячей внутренней стих1и, воторая мгновенно обр^Ьтаетъ 
себЬ исходъ въ восторженныхъ словахъ или рЬшительныхъ 
движен1яхъ. Его р^чи, вавъ его поступви или замыслы, всегда 
внезапны и всегда им^ютъ харавтеръ высшей эвзальтащи. 
Вдругъ среди беседы онъ начинаетъ девламировать стихи. 
Вдругъ онъ выражаетъ вавую-нибудь ярвую, резвую мысль ^ 
внезапно озарившую его сознанхе. »Она свою добродетель 
любить, а не меня^, невольно, но почти злобно вырвалось 
вдругъ у Дмитр1я бедоровича при разговор*! съ Алешей о 
Катерине Ивановн^Ь. Въ н'Ьсвольво мгновен1Й онъ переживаеть 
совершенно различный чувства, потому что и мысли его быстро 
переходятъ съ одного предмета на другой. Говоря о Грушеньв^ 
и о своихъ отношешяхъ въ ней, онъ „вдругъ сталь вавъ 
пьяный, глаза его вдругъ . налились вровью". ПрибЬжавь въ 
отцу и уже убедившись, что Грушеньва не у него, онъ 
внезапно приходить въ ярость: онъ » вдругъ схватилъ старива 
за обе последн1я восмы велось его, уцёлевш1Я на висвахь, 
дернуль его и съ грохотомь удариль объ поль". Все у него 
совершается вдругъ, внезапно, неожиданно. Почти везде, где 
является въ романе Дмитрхй, художнивь употребляетъ это 
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СЛОВО— ^вдруть*", передающее темпъ езго жианн, это бурное 
половодье чувствъ, которое быстро переносить 8арождающ1Яся 
ощущешя, мысли ивъ безд'бательныхъ сферъ внутренняго со- 
8ерцан1а въ область страстныхъ дви&ешй и посту пковъ. Это 
же половодье чувствъ и даетъ Дмитр1ю тотъ восторгъ^ тотъ 
австазъ, въ которомъ постоянно жнветъ его душа. Онъ не 
просто чувствуетъ какое-нибудь авлен1е, не просто ощущаетъ, 
а чувствуетъ и ощущаетъ — постоянно, неи8]гЬнно, — всею 
силою своего горячаго сердца — до восторга, до акстаза. Если 
въ одряхлевшей душ'6 ведора Павловича живутъ холодныя, 
тер8ающ1я т^ни, то въ душ^ Дмитр1я постоянно горитъ огонь 
и тл'Ьють раскаленные угли. Н:Ьтъ такого мелкаго факта, не* 
вам^тно приносящагося для всЬхъ другихъ, который не давалъ 
бы пищи его внутреннему гор'Ьн1Ю. Преклоняясь передъ Але- 
шей, называя его ангеломъ на земл^, онъ однако ставитъ ему 
въ упрекъ то, что оеъ „не додумывался до восторга^. Пора- 
зительная черта, которая должна быть принята во внимаше 
при обсуждев1и этихъ двухъ характеровъ! Возможно, что 
Дмитр1й^ который въ своихъ мысляхъ такъ же, какъ и въ 
своихъ чувствахъ, всегда доходить до восторга, сознаетъ, что 
въ этомъ именно отношеши в'Ьжный, тонк1й Алеша не яв- 
ляется большою, могучею силою. Самъ онъ всегда полонъ 
восторга во веЬхъ направлен1яхъ. Благородно отпустивъ Кате- 
рину Ивановну въ тотъ разъ, когда она явилась къ нему съ 
готовностью принести себя въ жертву, онъ вдругъ вытащи лъ 
шпагу, какъ бы готовясь заколоть себя, но вм:Ьсто того 
восторженно поигЬловалъ ее: „понимаешь ли ты, — говорить 
онъ Алеш^, — что отъ иного восторга можно убить себя, но 
я не закололся, а только поцаловалъ шпагу и вложилъ ее 
опять въ ножны''. 6ъ одну секунду у него меняются чув- 
ства, меняются намЪретя, но при неизм^нномъ подъеме всего 
его внутренняго существа. Придя къ Самсонову съ щекотли- 
вою просьбою о деньгахъ, онъ при каждомъ слов^, которое 
можетъ истолковать въ свою пользу, загорается восторгомъ, 
трепещетъ отъ восторга. -ЗатЬмъ^ въ дальнМпшхъ своихъ 
скиташяхъ, онъ восторженно „замираетъ душой '^ при каждой 
новой надежд'Ь. Даже слушая нелепые планы на его счетъ 
госпожи Хох лаковой, онъ все еще не теряетъ своего востор- 
женнаго состоян]я. Подъ'бзжая къ Мокрому и думая о томъ. 
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какъ онъ уступить дорогу царице души своей, онъ полонъ 
^вакого-то истерическаго восторга''. Все его поведеше въ 
Мовромъ проникнуто высочайшнмъ восторгомъ. Внезапно сле- 
т'Ьвшая на него любовь Грушеньки поднимаетъ его душу надо 
всЬмъ, чтб еще недавно унижало и терзало его. На каждое 
ея движен1е онъ отзывается восторгомъ, иельчайш1я проявлешя 
ея чувства вызываютъ въ немъ 0восхищен1е'. Навонецъ, 
нельзя себ'Ь представить высшаго духовнаго восторга, ч^мъ 
тотъ, который сказывается въ р^чахъ его въ тюрьме. 

Дмитр1й говорить безсвязно, безпорядочно, горячо. Все, 
чт5 онъ д'Ьлаетъ — онъ д'&лаетъ вдругъ, съ закирашемъ души, 
спешно, изступленно. 



1900. 1го1ь. 



^РОССЕЮШКА^ 



СТАТЬЯ ПЯТАЯ. 



9 Пусть а проБлятъ, пусть я низокъ и подлъ, — говорить 
о себ^ Дмитр1й Еарамазовъ, — но пусть и я цалую край той 
ризы, въ которой облекается Богъ мой, пусть я иду въ то 
ке самое время всл'Ьдъ за чортомъ, но я все-таки и Твой 
сннъ, Господи, и люблю Тебя, и ощущаю радость, безъ ко- 
торой нельзя человеку стоять и быть^. Въ такихъ сдовахъ 
Достоевск1Й нам'бчаетъ воутренн1й разладъ этого челов^Ька. 
Въ немъ есть злыя, демонсшя силы, но эти злыя силы огра- 
ничены у него параллельно действующей съ ними сердеч- 
ностью и горячимъ страстнымъ самоосуждешемъ. Его злому 
началу приходится бороться съ ка11ими-то чарами добра, ко- 
торый постоянно присутствуютъ въ немъ и сковываютъ сво- 
боду его дивихъ карамазовскихъ порывовъ. Онъ сл'Ьдуетъ за 
чортомъ и въ то аю время исЬлуетъ ризы своего Бога. „Если 
полечу въ бездну, — говорить онъ, — то такъ-таки прямо го- 
ловою внизъ и вверхъ пятами, и даже доволенъ, что именно 
въ унизительномъ такомъ положен1и падаю и считаю это для 
себя красотой. И вотъ въ самомъ-то этомъ позоре я вдругъ 
начинаю гимнъ^. Совм'бщеше двухъ безднъ рисуется въ этихъ 
словахъ еще ярче, еще вдохновенн'бе. Можно было бы ска- 
зать, что языческая сила съ очарован1ями ея языческой кра- 
соты представлена зд'Ьсь одновременно въ полете и въ паден1и. 
Два выражев1Я— красота и гимнъ, т.-е. сила демонской страсти 
и молитвенный восторгъ передъ Богомъ, св'Ьтятся въ словахъ 
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Дмитр1я Карамазова чисто русскимъ откровен1еиъ. Какъ ти- 
пично руссв1й челов'Ьвъ, онъ никогда не доводить своихъ 
инфернальныхъ порывовъ до чистыхъ, законченныхъ выражешй, 
хотя инфернальная стих1я постоянно поднимается въ немъ 
изнутри, толвая его въ дебошаиъ, въ разврату и уб1йственно 
осворбительвымъ для другихъ выходвамъ. НастоящхЙ сынъ 
ведора Павловича, онъ любить .нереулочви'', ,,глух1е и темные 
завоулочви'', потому что тамъ встречаются разныя неожидан- 
ности, „самородви въ грязи''. Конечно, это тотъ же мотивь, 
вавъ и въ словахь ведора Павловича о босоножвахь и мо- 
вешвахъ. „Любилъ развратъ, любилъ и срамъ разврата'', — 
говорить онъ о себе АлепгЬ, — „любилъ жестовость: разв'Ь я 
не влопъ, не злое насЬвомое? Сказано — Карамазовь!'' Весь 
подступъ Дмитр1Я въ Катернн'Ь Ивановне, тогда еще моло- 
деньвой врасавиц'Ь, царице баловъ и пивнивовь, им'Ьетъ тавой 
именно сладострастно*8лой и жестов1й харавтеръ. Бму за- 
хотелось унизить ее, овладеть ею, надругаться надь ея честью 
и ея гордостью. Это не порывъ непосредственнаго страстнаго 
чувства, непреодолимаго личнаго тяготен1я въ ней^ а вспышва 
ваверзной мысли, б^совсвая затЬя, безц^льная въ своей злости 
и потому особенно свадвая. Уже видя, что страсть въ ней 
вовсе не захватить его, въ ту минуту, вогда она пришла 
въ нему за деньгами и самымь своимъ трепетомъ помешала 
ему поступить по-варамазовсви, — онъ вдругъ захот^ль сорвать 
на ней свое безотчетное разочарован1е въ этой встр^ч^: ему 
„захотелось подлейшую, поросячью, вупечесвую штучву вы- 
винуть'' — поглядеть на нее сь насмешвой и огорошить уни- 
зительнымъ предложешемъ двухь сотень. „Инфернально, мсти- 
тельно вышло бы", говорить онъ Алеше. Но въ томь-то и 
дело, что при инфернальныхъ мысляхъ у Дмитр1я Карамазова 
нетъ и не можетъ быть цельности, выдержви въ инферналь- 
ныхъ настроен1яхь и поступвахъ. Адсв1е огоньви постоянно 
вспыхиваютъ въ немъ, но нивогда не разгораются, потому 
что самая душа его влажна отъ вавихъ-то невыплаванныхъ 
слезь, потому что, по его собственнътмъ словамъ; онъ не 
просто „хамь въ офицерсвомь чипе"^ а „страдалецъ благо- 
родства'', „рыцарь чести". Сввозь все его изступлен1Я про<^ 
ходить тосва о возрождеши и восвресеши въ лучшую жизнь. 
Даже мысль о Грушеньве связана у него сь мечтою „о добро- 
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Дательной, непременно, непрем']^нно добродетельной жизни ^. 
Со вс^мъ пламенемъ своей страсти онъ р^шилг, что „разъ 
Грушеньва выговорить ему, что его любить и за пего идетъ, 
то тотчась же и начнется совс^мь новая Грушеньва, а вм^ст^ 
сь нею и совс^мъ новый Дмитр1Й дедоровичь, безо всякихь 
уже порововь, а лишь съ одними добродетелями: оба они 
другъ другу простятъ и начнуть свою жизнь уже совсемь по 
новому*. Веливая инфернальная мощь Грушеньви не равдра- 
жаетъ и не распаляетъ его инфернальныхь силъ, вавь это 
д^лаютъ съ Рогожинымъ деионсв1Я чары Настасьи Филипповны. 
Дмитр1й мечтаетъ, грезить о благодатномъ переломе въ соб- 
ственной жизни. Его падешя совершаются, вавь во сне, по- 
тому что всемъ своямь сознав1емъ оньсмотрить на М1рь в 
людей — на униженнаго, постоянно унижаемаго человева — 
сввозь слезы умнлен1я, жалости и сострадан1я, сввозь вечный 
восторгь. Эти его врепв1Я, радушныя рувопожапя. это его 
чувство благодарности, живущее въ немъ десятвами летъ, эти 
его порывистые рефлевсы въ ответь на всяв1й добрый посту- 
повь, на всявое сердечное слово, — все это ноказиваетъ, что 
варамазовсвая стих1я, злая и хищная, является въ немъ вавъ 
бы подавленною иными^ высшими началами. 

Каждый разь, вогда ДмитрШ является передь читателемь, 
видишь его въ его инфернальныхь порывахъ и сейчасъ же 
видишь, что эти инфернальные порывы, по темь или инымь 
внутреннимь причинамь, не развернутся и стихнуть на пол- 
пути. Тавимь онъ является уже въ велье старца Зосимы. 
Онъ одинъ, при всемъ своемь бушеваньи, кажется по срав- 
нен1Ю съ другими мягвимь и уважающимъ людей. Онъ глу- 
бово повлонился старцу и почтительно поцеловаль ему руву. 
Даже отцу своему, ведору Павловичу, онъ тоже отвесилъ 
почтительный и глубовШ повлонъ, воторый онъ надумаль за- 
ранее, но не ради исвусственнаго эффевта, а вполне исвренно. 
Онъ слушаеть философсвую беседу Ивана па тему о Боге и 
безсмертш, явно волнуется его утонченной д1алевтивою, на- 
вонецъ, неожиданно врывается въ общ1й разговоръ и, хотя 
его собственное замечаше важется почти преступнымь, чита- 
тель чувствуеть, что Дмитр1й Карамазовъ не можетъ быть 
холоднымь, убежденнымь преступнивомь. Одинъ моментъ въ 
этой же сцене у старца Зосимы представляеть удивительно 
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яркое доказательство того, что, ви^стЪ съ вспышками самаго 
сильнаго негодован1я и отвращешя къ отцу, въ немъ постоянно 
пробивается что*то мягкое и страдальческое, н^что искупаю- 
щее самые дише его взрывы и выходки. Измученный скомо- 
рошествомъ отца, котораго онъ представлялъ себ'Ь за-глаза, 
какъ человека, достойнаго его сердечныхъ сыновнихъ заботъ, 
онъ „въ идступлен1и отъ гн'Ьва, какъ-то чрезвычайно при- 
поднявъ плечи и отъ того сгорбившись", восклицаетъ: „За- 
ч'Ьмъ живетъ такой челов^къ! Н'Ьтъ, скажите мн^Ь, можно ли 
еще позволить ему безчестить собою землю''. Именно эти 
чрезвычайно ириподнятыя плечи и сгорбленная спина показы- 
ваютъ, что въ ту минуту, когда онъ произносить так1я р^Бз- 
К1я и злыя, почти злод%йск1я слова, вся душа его какъ-то 
съеживается отъ страдашя. Ему самому страшно дорого 
стоить каждое случайное проявленхе дикой карамазовской 
СТИХ1И. Онъ мучается въ безьисходномь кип'Ьн1и этой стихш, 
ибо его сердце является тою ареною, на которой неустанно 
борятся противоположныя начала добра и зла, борятся со 
всею горячею страстью, какая только возможна въ человФк'Ь. 
Достоевск1Й ни на минуту не забываетъ богофильской тен* 
денщи своего романа, оттЬняя моменты этой борьбы выра- 
зительными, пластическими словами. 

^ Въ глав'Ь „Исповедь горячаго сердца'' Дмитр1й еще ясн^Ье, 
еще выпукл'Ье выступаеть въ своемь природномъ благородств'Ь. 
Его признашя передь Алешею полны рыдан1й и слезь — жи- 
вой влаги, идущей изъ умиленнаго, чистаго и вдохновеннаго 
сердца. Онъ разсказываеть о разныхъ своихъ инфернальныхъ 
похожден1яхъ, а между тЬмъ все время улавливаешь въ немъ 
потребность высшаго добра и высшихъ примирен1й. „Испы- 
тываль ли ты, видал ъ ли ты во сн^, какъ въ яму съ горы 
падають? Ну, такъ я теперь не во сн'Ь лечу, и не боюсь, и 
ты не бойся. То-есть боюсь, но мн^ сладко. То-есть не 
сладко, а восторгъ". Какъ челов']^къ съ истинно демонскими вле- 
чешями — съ влечешями къ „содомской красот'Ь'', онъ ощу- 
щаетъ всю сладость челов^^ческаго паден1я, весь жутшй, го- 
ловокружительный восторгъ его. Онъ и не боится и боится 
этихъ паден1й — не боитсл потому, что они естественны для 
его натуры, боится потому, что сквозь вс4 сладострастный 
упоен1я передъ нимь постоянно мерцаеть вдеалъ мадонны, 
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ограничивая и даже ослабляя его варама8овск1й размахъ. 
Онъ говорить о ГрушеньБ'Ь и, хотя именно тутъ впервые съ 
особенною силою обнаруживается его превлонен1е передъ ея 
з^инфервальнымъ изгабомъ^, видно, что онъ кавъ-то невольно 
съуживаетъ смыслъ своихъ отношен1й въ ней, своей двуеди* 
ной любви къ ней ^столько же страстной, сколько и идеаль- 
но-восторженной. „У МитИ) — говорится въ ронан'Ь, — при видЬ 
Грушеньви пропадала ревность и на мгновенхе онъ стано- 
вился довЬрчивъ и благороденъ, даже самъ презиралъ себя 
за дурныя чувства. Но это значило только^ что въ любви 
его въ этой женщин'6 заключалось н^^что гораздо высшее, 
ч'Ьмъ онъ самъ предполагалъ, не одинъ лишь изгибъ т^а, 
о воторомъ онъ толвовалъ Алеш'Ь". Въ самомъ д'Ьл'Ь, вогда 
онъ летптъ на прощанхе въ ней въ Моврое, онъ, несмотря 
на отчаян1е, весь преисполненъ н'Ьжнаго чувства въ ней — 
„чувства неожиданнаго даже для него самого^ чувства н^ж- 
наго до молен1я, до исчезновен1я передъ нею**. Страсть- 
не заглохла въ немъ, ея демонсвая сила въ полномъ раз- 
гар^Ь, но в^шнхе мягвой божесвой стих1и овутываетъ эту 
страсть вавимъ-то небеснымъ облавомъ, на воторомъ она не- 
заметно переносится въ высшую духовную сферу. Одна черта 
сцены въ Мовромъ особенно хорошо повазываетъ способность 
Дмитр1Я въ обузданш своей страсти въ самый р']&шительпый 
моментъ. Вавханал1я, воторая начинается зд'Ьсь посл^ того, 
вавъ Грушеньва отвергла Муссяловича, для Дмйтр1я является 
тольво подъемомъ самыхъ нЪжныхъ его настроен1й. Чита- 
тель ожидаетъ отъ него взрывовъ изступленной страсти, ея 
отвровеннаго разлива, а между тбмъ онъ видитъ только уми- 
ленныя, восторженныя чувства. «Митя здоровался и обни- 
мался съ знавомыми, припоминалъ лица, отвупоривалъ бу- 
тылви и наливалъ вс']Ьмъ, вому попало". Хотя вругомъ него 
творится что-то безпорядочное и нелепое, и онъ чувствуетъ 
себя при этомъ „вавъ бы въ своемъ родномъ элементе ^, 
однаво въ немъ говорятъ теперь всего сильнее и всего 
громче голоса духа, а не голоса плоти: онъ „пьянъ ду- 
хомъ^у онъ въ томъ безпорядв'6, изъ вотораго можетъ выйти 
„ВЫСШ1Й порядокъ* — что-то новое по форм'Ь и по сил^Ь, но 
всегда им-Ьвшее въ немъ свои глубов1е ворни. Инфернальная 
страсть -не разгуливается въ немъ даже теперь, вогда Гру- 
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шеньва — вся его, психологически его, вогда онъ находится 
на одинъ шагъ отъ посл^^днихъ наслаждешй и стиххйныхъ 
самозабвен1й. Онъ не забываетъ, что совершилъ н'Ьчто пре- 
ступное, и даже въ эти минуты его не покидаетъ мысль о 
самоуб1йств:Ь, т.-е. о полномъ равсчетЬ съ этими истер* 
завшими его инфернальными силами. Баюе-то добрые ангелы 
нав'Ьваютъ благодатную прохладу на его воспаленную душу. 
„Цалуй меня, цалуй кр'Ьпче, вотъ такъ. Любить, такъ ужъ 
любить*, — говорить ему Грушенька. Дмитргй выпиваетъ ста- 
канъ шампансваго и вдругъ хмелЪетъ: мучительное напря- 
жеше его души, м^Ьшавшее раньше опьяненгю, кончилось, — 
теперь онъ легко входить со своими внутренними туманами 
въ туманы наркоза. И при всемъ томъ страсть его не пере- 
ступаетъ за черту, не убиваётъ никакихъ признаваемыхъ ду- 
шою прилнч1й. „Послушенъ! — говорить онъ Грушеньк'6. Це 
мыслю... благогов'Ью! " Онъ помыслиль, въ безудержномь по- 
ры в'Ь онъ, можеть быть, потянулся къ Грушеньк'б, но онъ 
мгновенно схватываетъ все неприлич1е самозабвен1я вд^сь, въ 
данную минуту, и благоговейно останавливаетъ свой внутрен- 
Н1Й равб^гъ, какъ останавливалъ въ своемь воображен1и, на 
пути въ Мокрое, разскакавшуюся тройку. Добрые ангелы не 
покидаютъ его ни на минуту и неслышно загоняютъ въ немъ 
^ черта. „Я знаю, ты хоть и звЪрь, а ты благородный", — го- 
ворить ему Грушенька, и можно было бы сказать, что въ 
натуре его больше благородства, ч^мъ зв'Ьрства. 

Дмитрхй могь бы сд'Ёлаться самоуб1йцей, могъ бы сд-^латься 
даже убШцей, но — только случайно, потому что, какъ уже 
сказано, онъ не ц'Ьленъ и не выдержань въ своей злости. 
Кажется, что въ душ^ его собраны вс% элементы для отце- 
уб1йства: органическое отвращен1е и мучительное соперниче- 
ство на почв'Ь страсти. Читаешь романъ и, еще не прозре- 
вая глубокомысленной философхи художника, разсыпанной въ 
мелкнхь черточкахъ, думаешь, что имеешь д^ло съ челов^- 
комъ, который неизбежно идетъ къ отцеуб1йству. Когда со- 
вершилась катастрофа, всЬ невольно заподозрили Дмитр1Я. 
„Старика убью**, говорилъ онъ Алеш^. „Не убиль, такъ еще 
приду убить'', кричитъ онъ после того, какъ онъ, въ дикомь 
порыве, свали лъ его на землю. „Завтра буду доставать у 
всехъ людей, — пишеть онъ въ пьяномъ виде Катерине Ива- 
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новн^ по поводу денегъу которыя онъ еВ долженъ,— а не до- 
стану у людей, то даю теб'Ь честное слово, пойду въ оти^у и 
проломлю ему голову и возьму у него подъ подушкой. Въ 
каторгу пойду, а три тысячи отдамъ^. И въ самомъ д'ЬлЪ, въ 
роковую ночь онъ бросился къ отцу, перел^ъ черезъ заборъ 
и сталъ высматривать его черезъ окно. Волнен1е его пара- 
стало, отецъ становился все бол'Ье и бол'&е ненавистенъ ему. 
Одно движен1е — и онъ полетитъ въ ту бездну, на краю ко- 
торой онъ стоить, кь которую онъ уже заглядываетъ и ко- 
торая уже тянетъ его, какъ магнитомъ, волвуетъ веб его 
преступныя карамазовск1я черты и карамазовск1е инстинкты. 
„Личное омерз^ше нарастало нестерпимо. Митя уже не помнилъ 
себя и вдругъ выхватилъ м'Ьдный аестикъ изъ кармана'^. По- 
вбствованхе прерывается строкою точекъ. Ясно, что уб1йство 
совершилось, что Дмитр1й — уб1йца. Однако, мы знаемъ, что 
въ д'Ьйствительности онъ не убилъ своего отца: въ самое 
последнее полмгновен1е, уже отдаваясь притягательной бездне, 
онъ вдругъ былъ подхваченъ невидимыми крылами бдившихъ 
надъ нимъ ангеловъ. „Слезы ли чьи, мать ли моя умолила 
Бога, — говоритъ онъ поздн']^е, — духъ ли светлый облобызалъ 
меня въ то мгновен1е, — не знаю, но чортъ былъ поб'&кденъ. 
Я бросился отъ окна и поб^алъ къ забору". Въ ту минуту, 
когда челов^къ находится на посл*]&дней границе преступлешя, 
онъ вдругъ оказывается лицомъ къ лицу со своимъ Богомъ: 
въ одну секунду въ немъ собираются его лучш1я силы, всЪ 
протесты его сердца и души, и преступлеше можетъ не со- 
вершиться. Злодейское оруд1е бьетъ механически или выскаль- 
зываетъ изъ руки или, ваконецъ, человЪкъ бросается прочь, 
потому что въ этоть посл'Ьдн1й моменть соблазнъ перестаетъ 
быть соблазномъ. Св'Ьтлый духъ лобызаетъ измученную душу 
и она оживаетъ. Этотъ светлый духъ, этоть ангелъ-храни- 
тель никогда не покидалъ Дмитр1я и всегда нав^валъ на его 
преступные замыслы легк1я облачка сомнен1й и спасительныхъ 
грезъ. 

Переходя къ этой сторон'Ь въ его духовной жизни, къ 
тому перелому, который онъ пережилъ, когда надъ нимъ вне* 
запно разразилась катастрофа, невольно ощущаешь особенную 
робость передъ новыми откровен1ями величайшаго художествен- 
наго ген1я. Онъ говоритъ о БогЪ, о страдан1яхъ во имя Бога, 
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О самоочищеши по^)едствомъ страдан1й, а когда о тавихъ 
предиетахъ говоритъ такой талантъ, вакъ Достоевсшй^ можно 
съ ув'Ьренностью сказать, что въ словахъ его выражается ц%- 
лая народная стих1я. Богопонииаше Достоевскаго не можетъ 
не быть богооонимашемъ русскаго народа. И тутъ-то нужна 
особенная критическая осторожность, чтобы, Боже упаси, 
чего-нибудь не преувеличить въ ту или другую сторону, ибо 
невольно, помимо соввашя, каждый смотритъ на М1ръ черезъ 
свое собственное, для .него типичное богопонимав1е. Чтобы 
понять русскаго Бога, надо непрем'Ьнно выйти изъ своей 
личной индивидуальной психолог1и и войти въ мягкую психо- 
лопю русской натуры, которая, при вс^хъ своихъ кипЪшяхъ, 
никогда не теряетъ своей мягкости и соприкасается съ „окон- 
чательной причиной М1ра" въ какомъ-то умилительномъ лоб- 
заши. Невольно улавливаешь чужого Бога, на одну минуту 
видишь величайш1е контрасты въ различныхъ народныхъ бого- 
понимашяхъ и тутъ же мгновенно чувствуешь, сердцемъ ощу- 
щаешь, что и чужое богопонимаше теб^ близко, страшно 
близко, что Бох'ъ одинъ, что какимъ бы путемъ ни подойти 
къ нему, есть как1Я-то святыни въ жизни, святыни въ мысляхъ, 
которыя вс^хъ увлекаютъ и умиляютъ. Такую именно святыню 
мы находимъ на тЬхъ страницахъ Достоевскаго, гд'б Митя 
Карамазовъ начинаетъ преображаться. Онъ выходить изъ сво- 
ихъ старыхъ кошмаровъ, съ ихъ особенными, унизительными 
9 страхами'', и черезъ новое очистительное сновид%н1е всту- 
паетъ въ настоящую живую действительность. Столь гешально 
выраженыаго народолюбхя нельзя найти, кажется, ни въ одной 
литератур'^ ни стараго, ни новаго времени: описывается пла- 
чущее дитё въ сновидЪнхи Мити, и передъ глазами вдругъ 
встаетъ все 9то необъятное мужицкое царство, бедное, голодное 
и обгор'Ёлое, чистое сердцемъ и жалкое, какъ вто плачущее 
дитб. Бак1е мелькаютъ зд^сь штрихи! То, чтб во всякой иной 
Р'1чи звучало бы либеральной разсудочностью и фальшью, у 
Достоевскаго сверкаетъ безм'Ьрной правдивостью и тЬмъ тон- 
кимъ юморомъ, въ которомъ есть и улыбка, и слезы. Митя 
"Ьдетъ степью на мужицкой пар^^ въ слякотный ноябрьсшй 
день. „И бойко везетъ его мужикъ, славно помахиваетъ; ру- 
сая, длинная такая у него борода''. Сновид'Ьнге переноситъ 
его въ ту эпоху его жизни, когда кути лось широко, и, можетъ 
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быть, не одна деревенсБЕя босоножка расплачивалась своей 
честью, своимъ стыдомъ за его карамазовскхе инстинкты. А 
длиннобородый мужикъ бойко поиахиваетъ кнутнкомъ, провозя 
его мимо обгор'&юй деревни. Вотъ скрытый юморъ художника, 
въ которомъ даны эти мучительныя и характерныя противо- 
положен1Я, сощальныя противоположен1Я — если сиотр'Ьть на 
нихъ извн'Ь, психологическ1я и нравственныя, если смотр^^ть 
на нихъ изнутри. На этой бойкой наемной пар^Б можно у^^хать 
куда угодно, въ как1я угодно дебри карамазовскаго разврата 
и карамазовскихъ извращенхй, но никому пе дано уЬхать 
отъ того тихаго, молчаливаго осуждешя, которое скрыто въ 
самомъ этомъ противополоя^нш. Въ откровенхи в'бщаго сна 
Митя „безумно'' домогается постичь причины гЬхъ уродствъ, 
которыми преисполненъ всяк1й сощальный строй, — причины, 
лежащ1я глубже вс1^хъ сощальныхъ вопросовъ. „Н'бтъ, нЪтъ, 
говорить онъ, обращаясь къ мужику, почему это стоятъ по- 
гор'Ьлыя матери, почему б'бдны люди, почему бФдно дитё? 
почему голая степь? почему они не обнимаются, не ц1^лу- 
ются, почему не поютъ п'бсенъ радостныхъ, почему он'Ь 
почернели такъ отъ черной б^^ды, почему не кормятъ дитё?'' 
Дмитрш хочется „сейчасъ же, сейчасъ же", „со вс^мъ 
безудержемъ карамазовскимъ^ изм'Ьнить, переломать урод- 
ливое положеше вещей и сд'Ьлать такъ, чтобы все было хо- 
рошо, везд'Ё была радость и чтобы дитё не плакало. Въ 
дтомъ новомъ порыв'Ь, въ этой вЬ^% что можно и должно 
остановить колесо истор1и, разъ оно ворочается не въ ту 
сторону, куда слЪдуетъ, слышится не только карамазовская, 
во вообще русская натура, слышится релипя челов^ческаго 
сердца. Саасительныя истины, который идутъ только отъ ре- 
липознаго сознан1я и религюзнаго чувства, всЬ таковы, всЬ 
им'Ьютъ этотъ непримиримый характеръ, во^ лихорадочно торо- 
пятъ людей, торопятъ событ1я, ибо они, по природ'Ь своей, 
живутъ въ откровен1яхъ и не разм'бниваются на мелкую, хо- 
дячую монету въ историческомъ процессе. Культурные народы 
Европы, со своей сложной, в'Ьковой цивилизащей, находятся въ 
какомъ-то рабств^^ у нсторическаго процесса и въ этомъ своемъ 
рабств^^ потеряли чутье къ окончательнымъ истинамъ, который 
вдругъ все пр10станавливаютъ, чтобы все перем'Ьнить. Но 
Росс1я, въ своей наивной безкультурностп, особенно близка 

6 
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къ этимъ истинамъ и постоянно возвращается къ нимъ черезъ 
безумные экстазы своихъ великихъ художниковъ. 
^ Этимъ непосредственнымъ ощущен1емъ Бога и живетъ 
Митя ъъ носл'Ьднхе дни своихъ великихъ мытарствъ. Вокругъ 
него плещется мелкая разсудочная философхя Ракитина и глухо 
ропщетъ безбожное сатанинство Ивана Карамазова, но Митя 
своимъ чистымъ сердцемъ понимаетъ, что „безъ Бога и безъ 
будущей жизни ** вся жизнь есть „суета**, вс* доброд-Ьтели — 
пустой миражъ^ который можно презрительно развеять. Во- 
просъ о БогЪ мучить его, лишаетъ его сна^ ибо все теперь 
держится для него на этомъ вопросЁ, ибо жизнь уходитъ отъ 
него и шквалъ забиваетъ его на утломъ челн% въ безлюдный 
пещеры каторги. Если Бога н'Ьтъ, то въ чемъ найти угЬшен1е 
и силу въ страдан1и? „Если его н-Ьтъ, то челов4къ — :шефъ 
земли, м1роздан1я^. Каждый челов'Ькъ въ этомъ случа^Ь — 
дшефъ земли", каждый челов^Ькъ — не просто челов'1къ, а 
челов^ко-богъ, которому все позволено, власть котораго надъ 
судьбою и другими людьми зависитъ только отъ его собствен- 
ной воли и природныхъ силъ. Если Бога н'Ьтъ, то гимнъ не- 
виннаго каторжника нев'бдомому Богу, который поется въ 
душ*! Мити, есть какая-то нелепость, кощунственная по от- 
ношен1ю къ самому себ'6. Но Митя в'Ьритъ въ Бога, и гимнЪ| 
который невольно поется въ его душ^^, вм'бщаетъ въ себ'Ь, какъ 
органическое проявлеше живущей въ немъ божеской силы, 
всю логику Евангел1я, всю теолопю человЪческаго духа — . 
безстрашную и всегда страстотерп ческу ю. Онъ знаетъ, что 
„всЬ жестоки^, „вс^ изверги", вс^& заставляютъ „плакать 
матерей и грудныхъ д'Ьтей", и хотя онъ певиновенъ въ 
томъ преступлев1и, въ которомъ его обвиняютъ, но онъ при- 
нимаетъ этотъ „ударъ судьбы", этотъ ^арканъ", который она 
на него набросила, потому что хочетъ пострадать и хочетъ 
очиститься страдан1емъ. Онъ не убилъ своего отца, но по- 
куда плачетъ дитё, покуда сердце его чувствуетъ какую-то 
виновность передъ великимъ челов'Ьческимъ горемъ, отъ ка- 
кихъ бы причинъ оно ни происходило, покуда онъ сознаетъ, 
что ВСЁ люди, въ конц'6 концовъ, только больш1Я или ма- 
лыя д'Ьти, онъ считаетъ своею обязанностью взять и по- 
нести тяжелый крестъ. Н-Ькоторыл слова его достигаютъ вер- 
шинъ христологн ческой логики. „Въ тысяче мукъ — я есмь! 
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«ричитъ онъ. Въ пыт&'Ь корчусь; но есмь! Въ столп'Ь сижу, 
но и я существую, солнце вижу, а не вижу солнца, то зеаю, 
^1Т0 оно есть. А знать, что есть солнце — это уже вся жизнь". 
И въ подземныхъ ходахъ каторги, въ холодной темнот^Ь ея, 
ющущается солнце, ощущается Богъ. Бакъ бы ни была уни- 
жена личность челов'бческая, челов^къ еще можетъ жить, по- 
тому что онъ не только личность, но и н^Ьчто отъ безличнаго, 
неограниченнаго божества, не только челов^къ, но и бого- 
^елов^Ькъ, иначе говоря, онъ прикосновененъ къ высшей стих1и, 
которою онъ спасается, ради которой онъ готовъ пострадать. 
Когда въ челов^к-Ь сковано все, чтб могло сд'Ьлать его, въ 
собственныхъ глазахъ, шефомъ земли, онъ вдругъ начинаетъ 
ясн'Ье яснаго ощущать свою свободу отъ этихъ вн'Ьшнихъ 
оковъ, свое господство надъ земными интересами, свои соб- 
<;твенные внутренше экстазы, въ которыхъ есть вся уплывшая 
отъ него жизнь, въ иномъ, преображенномъ вид%. 

Еще одна черта въ этомъ направлеши — и необходимость 
незаслуженнаго креста окончательно вам^^чается для Мити. 
Иванъ Карамазовъ предлагаетъ ему б'^жать. Митя понимаетъ, 
что поб^гъ несовм'Ьстимъ съ тЪмъ ^гимномъ подземнымъ'', 
который невольно сложился въ его душ'Ь, съ мыслью постра- 
дать за голодное, холодное, плачущее дитб. «Было указанхе — 
отвергъ указ8н1е, былъ путь очищен1а — поворотилъ нал'бво 
кругомъ*. „Отъ распят1я уб-Ьясадъ!" — говоритъ онъ, разсуждая 
юбъ этомъ предмете еще до судебнаго разбирательства. Когда 
люди хотятъ распять кого-нибудь, челов^Ькъ долженъ дать 
себя распять, ибо въ этомъ дикомъ желанхи толпы сказы- 
вается иная, высшая воля, которая дМствуетъ таинственными 
путями, выбирая свои всегда невинный жертвы для величай- 
шихъ переворотовъ. Понести кару за д^Ьйствительную вину 
<;вою — грубую кару оть разныхъ земныхъ шефовъ, и есте- 
ственно, и неизб'Ьжно, и не надо никакихъ высотъ логики, 
чтобы понять почти механичесшй законъ д%йств1я и противо- 
д'6йств1я, преступлен1я и наказан1Я. Но взять на свою душу 
обиду незаслуженныхъ страдангй, пересилить эти страдан1я, 
найти въ нихъ, какъ алмазы въ песк'б, какую-то запрятанную 
въ нихъ лучистую красоту — вотъ трудная задача, которая 
ставится всегда въ исторхи, какъ испыташе не одного только 
челов-бка, но ц'благо общества, какъ верный путь къ иску- 
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плешю. На этомъ именно пути стоялъ Христосъ. На этомъ 
пути оказался на время и Митя. 

Художнивъ страшно глубоко ваглянулъ въ душу своега 
героя, увид'Ьлъ въ ней мерцан1е отдаленнаго Бога, изобразилъ 
дто мерцан1е и остановился. Идея Бога такъ велика, тавъ 
безусловна, такъ метафизична, что носл']Ьдовательная привер- 
женность къ ней можетъ принять форму отрицан1я жизни. 
А Митя еще не изжилъ своей великой карамазовской силы 
жизни^ и художнику приходится, въ спор% его жизненной 
силы съ иными, наджизненными вел']^н1ями, какъ бы пожал'бть 
его, взять его сторону. Величайшему богофилу приходится 
сделать уступку молодой нащональной стих1и, передъ которой 
открыты всЬ горизонты религ1и, но подъ которой такъ тепла 
и такъ мягка плодородная, св^же-вспаханная земля. Самъ 
Митя превращается въ безсильное плачущее дитб, и непри- 
миримый Богъ релипознаго С08нав1я, въ художественномъ 
изображен1и Достоевскаго, вдругъ является для представителя 
юной, не окр']Ьпшей народности всепрощающимъ и всеустрояю- 
щимъ отцомъ, добрымъ боженькой. Невинное дитё плачетъ^ 
и, разорвавъ туманы м]ровой трагед1и, Богъ показываетъ ему 
ласковый человекоподобный ликъ. 

Алеша благосювляетъ Митю на поб^гъ. „Ты не готовъ 
и не для тебя такой крестъ, говоритъ онъ ему. Мало того: 
и не нуженъ теб%, неготовому, такой великомученичесв1й 
крестъ. Ты невиненъ, и такого креста слишкомъ для тебя 
много''. Читаешь ати слова Алеши, уже подготовленныя ро- 
потомъ Мити посл'Ь суда, и невольно думаешь: в'Ьрно, въ 
своемъ род* в-Ьрно, если самъ Митя чувствуетъ, что онъ воз- 
ропщетъ, что онъ не осилитъ незаслуженнаго унижешя. И 
тутъ же чувствуешь, что эта малая правда, заключающаяся 
въ данномъ положен1и вещей, наноситъ обиду какой-то боль* 
шой правд-Ь души — едва уловимой и, можетъ быть, потому 
именно особенно ощутительной для сердца. Митя не готовъ 
для великомученическаго креста, но, спрашивается, на какомъ 
иномъ пути онъ можетъ подготовиться къ нему и не есть ли 
тотъ путь, отъ котораго онъ уходитъ, единственный путь въ 
этомъ направлен1и? Челов^къ въ одно мгновеше переживаетъ 
какъ бы два распят]я — вн'Ьшнее и внутреннее, недоброволь- 
ное и добровольное, и, страдая, онъ уже преображает^;я, ибо 
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всЬ, велишя, посл']&дн1я преобра7Бен1я идутъ черезъ страданхе. 
„То, чт5 ты не принялъ большой крестной мукИ; — продол- 
жаетъ Алеша, — послужить только къ тому, что ты ощутишь 
въ себ^& еще .больш1й долгь и этимъ безпрерывнымъ ощуше- 
шемъ впредь, во всю жизнь, поможешь своему возрождешю, 
ножетъ быть, бол']&е, ч'Ьмъ если бы пошелъ туда. Не вс^мъ 
времена тяжк1Я, для иныхъ они невозможны". Слушаешь эту 
печальную бес4ду двухъ чудесныхъ душъ, и вдругъ предста- 
вляешь себ*, что къ нимъ подошелъ трет1й, онъ — тотъ, ко- 
торый думалъ несомн'Ённо иначе и учительствовалъ по иному. 
Чтд, если бы Христосъ подошелъ къ нимъ и услышалъ слова 
Алеши, этого молодого 1оанна въ карамазовскомъ царств'Ь? 
Онъ тихо гляд'Ьлъ бы имъ въ глаза и, можетъ быть^ ничего 
не сказалъ бы, но только грустно улыбнулся бы. Этотъ Митя, 
который уже самъ говорилъ, что нельзя бЬтвятъ отъ распят1Я, 
этотъ Митя поб'Ьжитъ отъ него, поб'Ьжитъ отъ караульныхъ, 
чтобы гд'Ь-то тамъ, на чужбине, въ противной ему Америк'Ь 
спасать свою жизнь, свое личное челов'Ьческое начало. Вообра- 
жен1е не останавливается и, выходя за пределы романа^ ви- 
дитъ этого б^^гущаго посредствомъ подкупа Митю, видитъ и 
смущается за него, потому что въ это время онъ наноситъ 
обиду своему собственному Богу, изм^няетъ своему собствен- 
ному гимну. Все въ жизни на своемъ м'ЬстЬ, какая-то спра- 
ведливость даже торжествуетъ при этомъ поб^Ьг^, но среди 
всЬхъ этихъ жизненныхъ разсчетовъ не остается м'бста для 
Христа. Надо сказать, хотя и не хочется сказать, что своимъ 
ропотомъ и своимъ поб^гомъ Митя на этотъ разъ не свора- 
чиваетъ своей тройки для идущаго къ нему навстр'1чу Христа. 
Онъ пере']Ьдетъ черезъ призракъ Христа, черезъ призракъ 
собственной совести, которая еще недавно отвергала мысль 
о томъ, чтобы поворотить „нал'Ьво кругомъ*'. Вспоминается 
Петръ, который тоже н'Ькогда бЬжалъ отъ распят1я, но въ 
воротахъ Рима встр^тилъ вид'бнге Христа^ идущаго на новое 
распят1е, и вернулся, чтобы отдаться палачамъ. Больно за 
Митю, грустно за Христа. Алеша предрекаетъ ему психоло- 
гически крестъ, но Д&10 именно въ томъ, чтобы, не мудрствуя, 
взять крестъ, посылаемый судьбою, потому что въ ея д'Ьй- 
ств1яхъ больше высшей логики и высшей психолог1и, ч']Ьмъ 
въ мудрствован1яхъ даже такой чистой души, какъ душа Алеши. 
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А все-таки Митя хорошъ, чудесенъ. „Я жить хочу, я 
жизнь люблю! — восклицаетъ онъ. — За жизнь, за жизнь вы- 
пьемъ, за жизнь предлагаю тесть!'' Онъ пьетъ за жизнь, в 
9та жизнь бьется въ немъ въ какомъ-то п^нистомъ прибо'Ь. 
1)Женщину я люблю, женщину! Чтб есть женщина? Царица 
земли!' Это тоже гимнъ, изъ сердца ид}'Щ1й — велишй и 
в'Ёчный. Есть Богъ и есть красота, и хочется, страшно хо* 
чется совм'Ьствть эти два начала въ одномъ чувств1^, въ одномъ 
новомъ высшемъ гимн^. А женщина есть сама живая кра- 
сота. И пока мысль челов:Ьческая еще не нашла примирен1я 
своими глубокими, безусловными путями между Богомъ и кра- 
сотой, сердце человеческое ищетъ утЬшенхя въ челов'Ько- 
подобномъ БогЬ, въ боженьк']^, который позволяетъ больше, 
ч'Ьмъ Богъ. Но Митя хорошъ, дивно хорошъ въ своей наивной 
свежести, въ своей стих1йной принадлежности молодому рус- 
скому народу. Во время пирушки въ Мокромъ онъ подни- 
маетъ бокалъ за Россш^ за „ Россеюшку '^ , какъ откликается 
на его тостъ Максимовъ. И намъ тоже хочется присоеди- 
ниться къ нимъ; къ этой славной пар'6, Мит^ и Грушеньк^, 
Будемъ пить за „Россеюшку"! 
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ВОЛОКИТА. 



СТАТЬЯ ШЕСТАЯ. 



Каше-то люди, им']^ющ1е въ своихъ глазахъ и въ глазахъ 
другихъ власть чинить судъ и расправу надъ всявимъ пре- 
ступнымъ д'6ян1емъ, обступаютъ Митю и начвнаютъ свой му- 
чительно длинный и мучительно мелочный допросъ, обвиняя 
его въ отцеуб1йств'Ь. Задача поставлена художнивомъ ясная 
и точная: въ хаос^ запутанныхъ обстоятельствъ нужно найти, 
кто убилъ бедора Павловича Карамазова. Всё вн1шн1я дан- 
ный, вся характеристика Дмитр1я, какъ она невольно склады- 
валась въ м'Ьстномъ обществ']^, наконецъ, живые, вещественные 
сл'Ьды совершившейся катастрофы-^все, растительно все какъ 
бы указываетъ на него: онъ уб1йца. Однако, Дмитр1й не уби- 
валъ своего отца, собирался убить, но не убилъ, множество 
разъ, такъ сказать, изступлялся въ этомъ направлен1и, но 
въ посл'Ьдн1й моментъ, стоя уже на волосокъ отъ убхйства, 
онъ уступилъ доброму началу своей души. Онъ не убилъ, 
потому что въ немъ н^тъ злод'Ьйской силы, которая, если 
только она есть, если бы только она была въ Мит^, тутъ бы 
именно и обнаружилась. Она вырвалась бы и кинулась бы 
на жертву со всЬмъ своимъ зв'Ьрствомъ. Бели она не обна- 
ружилась при такихъ благопрхятныхъ для убгйства условгяхъ, 
то это значитъ, что онъ вообще никогда, по натур']^ своей, 
не могъ бы совершить уб1йства съ заран'бе обдуманнымъ на- 
м]&решемъ. 

11рим'6нен1е или неприм^нен1е къ Жт^ такой именно 
юридической квалйфиващи находится въ полной зависимости 
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отъ взгляда на его душу, на его природу. То обстоятельство, 
что Митю обвиняютъ въ преступлен1и съ заран'^^е обдуман- 
нымъ нам']^рен1емъ, показываетъ чита'№лю, что м'Ьстные «^шефы 
земли" не понимаютъ, съ к'Ьмъ именно они им']&ютъ Д'као, 
какой челов^къ атотъ ДмитрШ Карамазовъ, не понимаютъ и 
не способны понять, потому что они не ум'Ьютъ сд'Ьлать пра- 
вильныхъ заключен1й изъ гбхъ психологическихъ данныхъ, 
которыя онъ такъ широко и такъ легко раскрылъ передъ 
ними. Кто знаетъ, можетъ быть, эти, облеченныя властью, 
лица и могли бы учуять правду въ трагическомъ для Мити 
положеши вещей: она такъ ясна, она такъ блещетъ въ туман'Ь 
разныхъ нравственныхъ наведешй. Но эти люди до такой 
степени привыкли искать правды и служить правде исключи- 
тельно вн'^шними путями, что именно въ роковыхъ случаяхъ 
они оказываются какими-то «сл'Ьпыми кротами"^ которые раз- 
рываютъ почву, копаются въ душ*! Мити; но съ каждымъ 
новымъ шагомъ все дальше уходятъ отъ настоящей правды. 
Эти главы, въ которыхъ описывается хождеше Митиной души 
„по мытарствамъ'^, и, наконецъ, самое судебное разбиратель- 
ство, съ показан1ями свид'Ьтелей и р'Ьчами прокурора и за- 
щитника, полны глубокой трагической серьезности и пока- 
зываютъ вдохновенное проникновен1е художника въ тончайш1я 
несовершенства и безсил1я разныхъ жизнонныхъ учреждешй 
въ т^хъ случаяхъ, когда правда не дана въ готовомъ вид']^, 
а надо найти, отыскать ее. Какъ-то невольно проводишь па- 
раллель между атими главами въ роман'6 Достоевскаго и опи- 
сан1емъ судебнаго разбиратааьства въ посл^двемъ романе цВос- 
кресен1е" Льва Толстого. Конечно, и опнсанхе Толстого 
является тоже ц'бльнымъ произведен1емъ благородно настроен- 
ной души. Это яркая сатира, почти памфлетъ на судебныя 
учрежден1я и на судебныхъ д'бятелей,— памфлетъ со свистомъ, 
со скрытымъ раздраженгемъ на людей, черезъ которыхъ онъ 
бьетъ учрежден1я. Въ этой сатире недостатки учреждешй 
являются не столько результатомъ умственнаго безсил1я чело- 
в'Ьчества, сколько результатомъ разсчетливаго эгоизма людей, 
ихъ мелкихъ, пошлыхъ предразсудковъ, ихъ холоднаго равно- 
душ1я къ правд'Ь. Можно сказать, что^ при такомъ пониман1и 
вещей, задача художника очень облегчается: н-Ьтъ ничего 
проще, какъ подд-Ьть людей на ихъ мелочности, свиснуть про- 
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тивъ нихъ обвинеп1емъ въ корыстолюбивой подлости. Сатира 
Толстого очень ядовита, очень зла, но по существу поверх- 
ностна. У Достоевсваго описан1е всего процесса противъ Мити 
есть тоже сатира, глубокая, насквозь психологическая, страшно 
сильная именно потому, что она преодол'Ьваетъ величайш1я 
трудности. Д'Ьятели суда представлены живыми людьми, не 
лишенными сердечности, добросов']&стности^ а въ н^которыхъ 
случаяхъ и крупнаго таланта. 

Лица, допрашивающ1я Митю, вс^ видны, век стоятъ пе- 
редъ глазами, какъ живыя: и этотъ исправникъ, Михаилъ 
Макаровичъ, челов'Ькъ добродушный, съ хорошими порывами, 
„безпечпый въ ясномъ пониман1и пред'бловъ своей админи- 
стративной власти'', и молоденьшй, маленьшй судебный сл'Ь- 
дователь Нелюдовъ съ св'бтло-сЬрыми на выкати глазами^ съ 
остренькимъ умомъ и крупными перстнями на ^тоненькихъ, 
бл^дненькихъ пальчикахъ'^, и чахоточный, истерически-раздра- 
жительный, „опрятный щеголь" товарвщъ прокурора Иппо- 
лить Кирилловичъ. Видишь ихъ съ такою ясностью, что, ка- 
жется, они взяты прямо изъ какой-то близкой намъ д']^йстви- 
тельности. Они допрашиваютъ Митю, все пишутъ и записы- 
ваютъ — мелочи, мелочи безъ конца, вн'Ьшн1я, пустячныя ме- 
лочи, какъ бы отстраняя отъ себя въ то же время его душу, 
которую опъ выливаетъ въ искреянихъ признан1яхъ. Психо- 
логически должно было бы быть до такой степени зам^^тно, 
такъ очевидно, что онъ невиновенъ, а между т^мъ эти люди 
все накопляютъ и накопляютъ почти вещественный доказа- 
тельства совершеннаго имъ злод'Ьяшя. Его жестикуляцгя, его 
голосъ, все его поведен1е, показываюпце его вЪру въ возмож* 
ность быстро, въ одинъ мигъ, развязать запутанный узелъ, — 
все, решительно все говоритъ въ его пользу. Онъ съ вели- 
кимъ простодуш1емъ, съ нетерпеливой фамильярностью про- 
сить этихъ господъ „разучиться казенщине допроса", отбросить 
„къ черту" нелепую „гамазню", а они, съ хитриною судейскихъ 
ищеекъ, все подползаютъ и подползаютъ къ нему, надеясь 
поймать его на ошибке, уловить въ капканъ и обличить въ 
противоречтяхъ. Иногда онъ хватается за голову, какъ бы 
въ изнеможеши, иногда смеется какимъ-то неуместнымъ, нерв- 
нымъ смехомъ — отъ противореч1я своей внутренней правды 
съ ненужными приставан1ями этихъ сл^пыхъ людей. А они 
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съ прежнимъ рвешемъ продолжаютъ исполнять свои чиновни- 
ческ1я обязанности. Душа Мити ходить по мытарствамъ, без- 
сильная распутать своими чистосердечными порывами запле- 
тающуюся воаругъ него, удушающую волокиту. Митя велико- 
л^пенъ и страшно трогателенъ со всей своей безпорядочной 
психолопею, въ которой есть и нравственная прелесть, и 
чисто-поэтическая красота, потому что — при вн'бшнемъ своемъ 
безпорядкЬ — она бьетъ чисгЬйшей струей изъ чисгЬйшаго 
сердца. Чего стоютъ одни его разсужд^шя о томъ, что во- 
ровство — хуже подлости, что воръ — подлее подлеца, — разсуж- 
ден1я, въ которыхъ талантливый товарищъ прокурора не сразу 
можетъ разобраться. Его объяснен1е, почему именно онъ со- 
вралъ относительно цифры денегъ, растраченныхъ имъ въ 
первомъ кутеже съ Грушенькой, полно глубокаго психологи- 
ческаго смысла: совралъ, чтобы забыть о деньгахъ, зашитыхъ 
въ ладанку. Одного этого летучаго объяснен1я было бы до- 
статочно, чтобы понять всю правдивость Мити, потому что 
такого наивно глубокаго и иаивно-челов'Ьчнаго объяснешя 
нельзя равсудочно придумать: для всякаго разсудка должно 
быть ясно, что оно покажется неуб^дительнымъ, что оно ни- 
чего не выгораживаетъ. Но именно потому, что Митя въ эту 
минуту ничего не придумываетъ, ничего не говорить по раз- 
судку, онъ выбрасываетъ свои правды, нев'Ьсомыя въ глазахъ 
житейскаго правосуд1я. Истинный психологъ долженъ былъ бы 
задуматься надъ характеромъ поведен1я Мити. Даже так1Я 
мелочи, которыя не им'Ьютъ уже никакого непосредственнаго 
отношен1я къ ж^лу, могли бы остановить на себ% особенное 
вниман1е людей, ищущихъ правды, ибо и он'б находятся въ 
связи съ переживаемыми имъ настроен1Ями. Вдругъ, ни съ 
того, ни съ сего Митя спрашиваетъ у сл'бдователя, „выходя 
изъ какой-то задумчивости'', какой камень у него въ перстн'6 
и, получивъ вежливый, недоум'Ьвающ1й ответь, приходить въ 
раздражен1е. Чтб это значить? Для чего понадобилась худож- 
нику такая деталь? Каждый знаеть по себ'Ё, что именно въ 
самыя тяжелый минуты, когда человека угнетаеть какое-ни- 
будь большое страдан1е, онъ своимь сознан1емъ начинаетъ 
приц'Ьпляться къ самымь ничтожнымь вн'Ьшнимъ пустякамь. 
Онъ ловить себя — передь самоубШствомъ — на томъ, что вни- 
мательно разсматриваеть глупейшую вывеску, у гроба близ- 
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каго человека приглядывается въ узору кружевной розетка 
на подсвечнике. Ташя мелочи, такой вздоръ — въ так1я ро* 
вовыя минуты! Но это именно и показы ваетъ, что горе, муки 
превосходятъ всЬ силы ограниченнаго сознан1я и уходятъ изъ 
него въ глубину, въ безсознательную душу. Сознанхе обезси- 
лено, пусто и потому можетъ только вяло сосредоточиваться 
на мелочахъ. Въ тавомъ именно положенхи находится Митя. 
Его неожиданный вопросъ о перстне свид^тельствуетъ о страш- 
ной его непосредственности, о томъ, что сознанхе его сво- 
бодно отъ всякой самооборонительной работы, отъ всякой 
серьезной внешней задачи, а та фамильярная развязность, 
съ какою онъ обращается къ этимъ опаснымъ. для него 
людямъ, показываетъ, что не въ нихъ, не въ связи съ ними 
и ихъ угрозами лежитъ источникъ его страдан1я. Они сами 
представляются ему какой-то внешней мелочью. 

На судебномъ разбирательстве прокуроръ, Ипполитъ Ки- 
рилловичЪ; побиваетъ Митю именно на этомъ тонко психоло- 
гическомъ пути, но впадаетъ въ глубокую ошибку. Митя не 
можетъ припомнить разныхъ деталей, связанныхъ съ заши- 
ван1емъ денегъ въ ладанку. Еажется ему, будто онъ сшилъ 
ладанку изъ хозяйкинаго чепчика, а зат^мъ, когда онъ вы- 
нулъ деньги, онъ куда-то бросилъ ладанку^ но куда именно 
въ точности припомнить не можетъ. Съ негодованхемъ на все 
эти крючкотворныя мелочи онъ нервно отстраняетъ отъ себя 
приставан1я судебныхъ ищеекъ и говорить разныя вещи, ко- 
торый кажутся имъ сбивчивыми и неправдоподобными. Они 
хотятъ высосать изъ этого допроса обвинен1е для него, съ 
притязан1ями со стороны Ипполита Кирилловича на убШственно 
тонкую психологическую проницательность. На судебномъ 
разбирательстве, произнося свою поистине блестящую речь, 
онъ иронизируетъ надъ это забывчивостью Мити, именно какъ 
психологъ, набивш1й руку въ уловлеши и неожиданномъ на- 
крыван1И преступниковъ! Обвиняемый не помнить, во чтб 
онъ зашилъ деньги, а между темъ, если бы онъ говорилъ 
правду, а не дурачилъ людей наивными фантаз1ями, какъ 
этого не помнить? „Въ самыя страшныя минуты человече- 
СК1Я, ну; на казвь ведутъ, вотъ именно эти-то мелочи и за- 
поминаются. Онъ обо всемъ позабудетъ, а какую-нибудь 
зеленую кровлю, мелькнувшую ему по дороге^ илп галку на 
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врыш'Ь — вогъ это опъ запомнить^. Прокуроръ знаетъ равныя 
психологичесБ1Я истины, но эти истины получаютъ свою 
практическую цЬну только въ прии'Ёнен1и къ индивидуаль- 
нымъ случаямъ. Совершенно в^^рно, что когда челов'Ька ве- 
дутъ на казнь, онъ зам'Ьчаетъ пустячвыя мелочи, какъ Митя 
въ тяжкую, страшно тяжкую для него минуту допроса зам']^- 
чаетъ камень въ перстне судебнаго следователя. Бее истинно 
важное ушло въ безсознательную душу, а сознан1е, обезси- 
ленное страдан1емъ, хватается за пустяки. Только тогда, 
когда сознан1е измучено, утомлено и свободно отъ логическихъ 
задачъ, оно л']&ностно прилепляется къ безразличному вздору. 
Но въ ту минуту, когда Митя зашивалъ деньги въ ладанку, 
сделанную изъ первопопавшейся тряпки, онъ былъ сосредо- 
точенъ своимъ сознан1емъ на важномъ для него вопросе. 
Всею силою своего ума онъ искалъ спасен1я для своей чести: 
онъ думалъ, страстно думалъ о воровстве, о растрате, о 
возможности выйти изъ подл^йшаго положев1я и о томъ, 
что, при первомъ призыве Грушеньки, онъ воспользуется и 
деньгами, зашитыми въ ладанку, не вернетъ ихъ Катерине 
Ивановне и окажется подлее под^иеца. Вотъ какая сложная 
логическая работа происходила въ немъ одновременно съ 
тревогою безсознательной души, — работа большая, напряжен- 
ная, но тЪмъ не менее полностью обнимаемая сознашемъ. 
Оно было целикомъ занято вопрсомъ о воровстве и потому 
по отношешю къ мелочамъ онъ былъ небреженъ, разсеянъ. 
Для истиннаго психолога ясно, что простодушный Митя го- 
воритъ полную правду. 

Напрасно судебные ищейки стараются обнажить его душу 
и обнажаютъ его тело. Митя великолепен?* въ своемъ него- 
доваши и смущев1и, въ своемъ стыде, котораго они не уме- 
ютъ пощадить. Онъ стыдится своего нечистаго белья и своего 
уродливаго большого пальца на правой ноге. Все его дви- 
жешя, все его слова полны глубокой искренности, и онъ 
самъ понимаетъ, что о пемъ нужно было бы судить не по 
мертвой схеме казеннаго допроса, а на основаши случай- 
ныхъ, непосредственныхъ проявлен1й его души. „Такъ ли 
бы я говорилъ, такъ ли двигался, такъ ли бы смотрелъ на 
осе и на М1ръ, — восклицаетъ онъ, — если бы въ саыомъ деле 
былъ отцеуб1йцей, когда даже нечаянное это уб1йство Гри- 
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гор1Я не давало м&^ повоя всю ночь". Онъ хот^лъ бы^ 
чтобы полномочные шефы земного правосудгя судили о немъ 
тавъ именно, вакъ будутъ судить о немъ Грушенька и Алеша. 
Алеша прямо говоритъ, что онъ судитъ о невиновности брата 
„только по лицу'', что „иного доказательства" онъ не им'Ёетъ. 
А прокурору нуженъ „осязательный, реальный фактъ", а не 
выражен1е лица. Онъ ехидничаетъ по поводу „колоссальнаго 
доказательства" Алеши. Но прокуроръ, не зная того, см'Ьетсл 
надъ самимъ собою, какъ см'Ьется надъ нимъ Достоевсшй. 
Въ 8томъ контраст'6 между несокрушимою ув']&ренностью 
Алеши, основанною единственно на выраженги лица Мити, 
и крючкотворно безспльными психолог1ями умнаго и талант- 
ливаго прокурора, Достоевск1й, можно сказать, бросилъ на- 
см^Ьшливое осужден1е всей систем'^ формальныхъ судебныхъ 
доказательствъ , потому что, если уже судить челов^^ка, ^Ъ- 
шаться взять на себя это право, то приходится при этомъ 
опираться на тотъ матер1алъ, который кажется несуществен- 
нымъ въ глазахъ Ипполита Кирилловича и всЪхъ другихъ 
прокуроровъ. 

Съ точки зр]^н1я художественной описан1е судебнаго разби- 
рательства представляетъ истинный сЬеГ й'оепуге литератур- 
наго сарказма, глубоко запрятаннаго въ безукоризненно правди- 
вой обрисовке, какъ порядка процесса, такъ и ьсЬхъ уча- 
ствующихъ въ немъ лицъ. Адвокатъ и лрокуроръ, свид'Ьтели 
и ихъ показашя, состязан1е сторонъ — все ярко, все захваты- 
вающе интересно. Адвокатъ „впивается" въ свид^^телей, и 
видишь при этомъ настоящаго льва адвокатуры, со вс^Ьми 
пр1емами и замашками этого сослов1я> съ его утонченнымъ 
краспобайствомъ, въ которомъ общество улавливаетъ для себя 
что-то страшно политическое, что-то страшно звонкое-. Д-Ьло 
поставлено такъ, что правда сама по себ'Ь не обнаруживается 
въ судебномъ разбирательств']^ и что разсчитывать на непо- 
средственное впечатл*Ьн1е отъ нея не приходится. Нужна 
двойная подмога двухъ трибунъ: трибуны закона, трибуны 
спасен1я лойальныхъ устоевъ жизни и трибуны „истины и 
здравыхъ П0НЯТ1Й". Об:Ь эти трибуны состязаются всеми воз- 
можными средствами и одна изъ нихъ возьметъ верхъ и этимъ 
увеличитъ шансы обвинен1я или оправдан1я. Прокуроръ, со- 
знавая всю важность своей позиц1и, говоритъ съ невольной 
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гордостью, ибо онъ является въ собственныхъ глазахъ защит- 
никомъ интересовъ общества. Адвокатъ тоже чувствуетъ свое 
высокое положенхе, котораго онъ не дастъ въ обиду трибун'Ь 
фориальнаго закона! На его устахъ живетъ, какъ н'Ькогда на 
устахъ Перикла, сама богиня уб'6жден1я, и онъ летитъ къ 
обществу, неся ему самыя св^ж1я онред'Ьлевхя, самыя св'Ьжхя 
истины. Одпимъ словомъ Достоевск1й необычайно колоритно 
представляетъ нам^ адвокатскую силу, съ ея чрезм']&рными 
напряжен1ями и скрытой неув'Ьренностью въ собственномъ 
д4л4. Фетюковичъ говорить, нагибая спину — »не то, что кла- 
няясь, а какъ бы стремясь и летя къ своимъ слушателямъ". 
И эта невольно сгибающаяся спина при уб^жденныхъ словахъ, 
бьющихъ ц'Ьлымъ фонтаномъ, является превосходнымъ пласти- 
ческимъ намекомъ на то, что не все зд'Ьсь въ порядке и что 
состязан1е сторонъ, при повышенномъ темп'Ь, все бол'бе и 
бол'Ье теряетъ изъ виду свою основную, первоначальную за- 
дачу — найти истину. Какъ эти авЬ трибуны, поставленныя 
на эффектнейшей въ мЕр*! сцен'Ь суда, обращаются съ свиде- 
телями! Это показано въ романе опять-таки съ злымъ юмо- 
ромъ, въ которомъ есть большая жизненная правда. Свид^* 
тели, удобные для прокурора, уходятъ „ подсаленные '^ и , оса- 
ленные'' адвокатомъ. Свидетели, удобные для адвоката, ухо- 
дятъ подсаленные и осаленные прокуроромъ. 06*6 стороны 
выбиваются изъ силъ, чтобы «размарать" и отпустить свиде- 
теля „съ н^которымъ восомъ^! Затёмъ свидетели, прошедшхе 
уже застенокъ допроса, фигурируютъ въ своемъ подсаленномъ 
и осаленномъ виде въ блестящихъ речахъ сторонъ. Эти речи, 
настроенный въ разныхъ ключахъ, одинаково „подкуриваютъ 
либерализму ', каждая по-своему, потому что обе стороны 
отлично сознаютъ, что правда сама по себе безсильна и что надо 
подкупить общество въ ея пользу ходкими, свеже-отчеканенными 
монетами. Ипполитъ Кирилловичъ наигрываетъ въ постеднюю 
секунду на самыхъ либеральныхъ нервахъ общества, говоря 
о „сумасшедшей скачке нашей разнузданности", о „роковой 
тройке", которая несется „стремглавъ и^ можетъ, къ поги- 
бели". „Прелюбодей мысли", Фетюковичъ, давая по этому 
пункту реплику прокурору, считаетъ нужнымъ успокоить 
встревоженное сознаше слушателей: „не бешеная тройка, 
говорить онъ въ заключен1е своей речи, а величавая русская 
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колесница торжественно и спокойно прибудетъ къ ц'Ьли". 
Несомненно либеральный адвокатъ, при другой ока81и, ко- 
нечно, самъ съ превеликимъ удовольств1емъ пустнлъ бы пыль 
въ глаза опасностями русской разнузданности, но въ данную 
минуту пришлось поиграть уже не на европеизм'Ь; а на на- 
щональной самоуверенности! но чтобы не удариться — сохрани 
Богъ — въ компрометантную „самобытность*, Фетюковичъ 
превратилъ гоголевскую тройку въ античную колесницу. Фе- 
тюковичу, впрочемъ, нечего опасаться за свою либеральную 
репутац1ю, пбо онъ только-что посчитался, съ высоты своей 
трибуны „истины и здравыхъ поняпй'', съ разными „мисти- 
ческими" предразсудкамй о роли отца и д^тей. Допуская на 
минуту, что его кл1ентъ действительно отцеуб1йца, онъ ловко 
далъ понять, что некоторые отцы заслуживаютъ жестокой 
кары и, бросивъ предостерегающее слово Апостола — „Отцы, 
не огорчайте детей своихъ!'' — сорвалъ шумный апплодисментъ. 
Онъ дошелъ въ конце своей речи, въ начале „раскидчивой^ и 
какъ бы безсистемной, до истиннаго паеоса, при чемъ съумелъ 
съ либеральнымъ сочувств1емъ сказать кое-что и о „распя- 
томъ человеколюбце". 

Такова быда эта сложная судебная волокита, давшая въ 
результате полное осужден1е Дмитр1я Карамазова. Ораторы 
говорили, — присяжные з^ювеще молчали. Среди нихъ было 
четыре чиновника и восемь мужичковъ. Судя по некоторымъ 
наведен1ямъ, чиновники могли быть за оправдан1е Мити. Но 
„мужички за себя постояли'. Быть можетъ, своими простыми 
сердцами они и учуяли бы правоту Мити, но у нихъ своя 
психолопя, свои счеты съ жизнью, свои кровавые разсчеты 
съ жизненной неправдой, и въ этихъ безсознательныхъ раз- 
счетахъ вся карьера Мити, по городскому кутежная и по 
офицерски развратная, вставала непр1ятной, зловредной силою. 
Мужички должны постоять за себя, потому что все^ъ вообще 
людямъ свойственно такъ или иначе постоять за себя. Вотъ 
когда оказалось отомщеннымъ плачущее дитб, — отомщеннымъ 
такъ именно, какъ это бываетъ въ живой деятельности, — на 
страдающемъ человеке, который ужъ самъ готовъ взять па 
себя крестъ за всехъ. Сонъ Мити былъ пророческимъ. Му- 
жичокъ, который везъ его мимо бедной русской деревни, 
бойко помахивая кнутомъ, покаралъ его жестоко и неспра- 
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ведливо, лично несправедливо, но справедливо относительно 
общаго хода и смысла русской исторш. Эти б'Ьдння русск1я 
деревни! 

Во время допроса въ Мокромъ Митя подошелъ къ овну, 
увид^Ьлъ сквозь дождь и мглу ранняго утра „грязную дорогу, 
а тамъ дальше — черные, б^^дные, неприглядные ряды избъ". 
Что-то безсознательно шевельнулось въ его душ*, чувство 
какой-то виноватости заговорило въ немъ. Онъ повернулся, 
„ махну въ сверху внизъ рукой**: онъ слышитъ свою судьбу, 
онъ знаетъ, что онъ пропалъ— и этотъ жесть сверху внизъ, 
жестъ положительнаго уб'Ьжден1я и отчаян1я, лучше всякихъ 
словъ передаетъ его глубоко-страдальческое настроеше. Съ та- 
кимъ же жестомъ онъ могъ бы уйти въ тюрьму по окончаши 
процесса, посл'Ь длинвыхъ р'Ьчей талантливаго адвоката и 
почти ген1альнаго чахоточнаго прокурора, который проп'Ьлъ 
надъ нимъ и его судьбою свою прощальную „лебединую 
пЬсню". 



1900. 1юль. 



ДЕМОНХАКАЛЬНЫЙ ФШОСОФЪ. 

СТАТЬЯ СЕДЬМАЯ. 

Иванъ Караиазовъ впервые является передъ читателемъ 
на сенейномъ собран1и въ кель^^ отца Зосимы. Бъ ожидан1и 
Дмитр1я затевается бесЬда на тему о журнальной стать'Ь 
Ивана. Будучи по университетскому образован1ю естествен- 
никомъ и уже готовясь къ научной по^зда^Ь за границу, онъ 
вдругъ напечаталъ въ распространенной газете одну „стран- 
ную статью" — по предмету, который, казалось, былъ чуждъ 
его интересамъ: о церковномъ суд'Ь. «Разбирая н'бкоторыя, 
уже подаяння мн'Ьн1Я объ этомъ вопросе, онъ высказалъ^и 
свой личный взглядъ. Главное было въ тон'Ь и въ зам']&ча* 
тельной неожиданности заключешя " . Церковники приняли 
автора за своего челов'Ька, но и „ атеисты'' стали ему аппло- 
дировать. „Бъ конц'Ь ковцовъ н'Ькоторые догадливые люди 
решили, что вся статья есть лишь дерзшй фарсъ и насм'Ьшка.'. 

Въ кель'Ь старца Зосимы вся великая Д1алектика ума 
Ивана нам'Ьчается полностью. Иванъ уже виденъ, образъ его 
уже волнуетъ и захватываетъ читателя. Онъ отв'Ьчалъ въ 
своей стать'6 на несколько положен1й автора, духовнаго лица, 
написавшаго книгу подъ на8ван1емъ „Основы церковно-обще- 
ственнаго суда*^. Авторъ утверждалъ; что церковь не должна 
д^^йствовать никакими уголовными репресс1ями, что царство 
ея не отъ М1ра сего^ и что ни ей, ни вообще никакому обще- 
ственному союзу не подобаеть „присвоивать се&Ь власть рас- 
поряжаться гражданскими и политическими правами своихъ чле- 
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новъ", которая принадлежитъ только государству. Иванъ Кара- 
мазовЪу въ своихъ возражен1дхъ, становится сразу на совершенно 
ясную почву. ОнТ) отвергаетъ теор1ю, отделяющую церковь отъ 
государства, не на т'Ьхъ основанхяхъ, на какихъ это д'Ьлаютъ 
разсудочные государственники лнберальнаго или реакщоннаго 
типа, а на своихъ собственныхъ, особенныхъ, неслыханно см']Ь- 
лыхъ и неслыханно ориганальныхъ для Россш освован1яхъ. 
Было время, короткое время, — разсуждаетъ онъ, — когда хри- 
ст1анство „являлось лишь церковью и было лишь церковь". 
Это было и могло быть естественнымъ только тогда, когда 
христ1анство, еще не признаваемое мхромъ, искало себ^ пр1юта 
подъ кровомъ чуждаго ему во всЬхъ своихъ принципахъ язы- 
ческаго государства. Оно должно было терп^Ьть это государ- 
ство, ибо оно было безсильно, само жило въ т1нй чужой 
терпимости, ибо оно и М1ръ не вступили тогда въ живое 
в8аимод'Ь&ств1е. Когда же языческое государство признало 
надъ собою авторитетъ хриспанства, оно этимъ самымъ р*]^- 
шило основаться на томъ начале, на которомъ стояла цер- 
ковь. „Не церковь должна искать ссб'6 опредЬленнаго м^^ста 
въ государств*, — говоритъ Иванъ, — а, напротивъ, всякое зем- 
ное государство должно бы впосл'Ьдств1и обратиться въ цер- 
ковь вполн*!} и стать нич'&мъ инымъ, какъ лишь церковью, и 
уже отклонивъ всяк1я, несходныя съ церковными, свои ц^ли". 
Брли между церковью и государствомъ существуютъ въ на- 
стоящее время компромиссы, то на это надо смотреть только 
какъ на временное зло. ВсЬ три основоположеи1я духовраго 
автора должны были показаться Ивану такимъ компромиссомъ. 
Церковь не есть какой-нибудь частный „союзъ людей для 
р.елиг10зныхъ ц'Ёлей'', н']&который общественный союзъ, какая- 
нибудь часть государства. Она должна быть выражен1емъ всей 
полноты, вс^^хъ формъ христ1анской жизни, а другого госу- 
дарства, кром4 церкви, вовсе не должно быть. Отсюда сл4- 
дуетъ, что если государство вообще им-Ьотъ право на уголов- 
ную репресс1ю, то это право и есть какъ бы прирожденный 
аттрибутъ церкви: она им']§етъ это право и могла бы пользо- 
ваться имъ, если бы оно казалось ей достойнымъ ея ц'Ьлей, 
ея задачъ. Но въ томъ-то и д4ло, что всЬ эти уголовныя 
кары, вс']^ эти механически злые разсчеты съ преступниками, 
эти насильственныя отсЬченхя зараженныхъ членовъ общества 
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лишены живого смысла для той церкви, которая стала бы 
•единственно суп^ествующимъ, единственно авторитетнымъ го- 
сударствомъ. Самый взглядъ на преступленхе изм^^нился бы, 
и преступлеше, современное преступлеше явилось бы въ дру- 
гомъ св^т^. Достаточно было бы одного отлучен1я „преступ- 
наго и ненослушнаго'', чтобы онъ оказался совершенно без- 
•сильнымъ и безпр1ютнымъ, потому что церковь, преобразован- 
ная въ государство, ставшая единственнымъ земнымъ госу- 
дарствомъ, обнимаетъ собою н внутреннюю жизнь людей, и 
весь сощальный строй. А съ -другой' стороны, церковь не 
ч^танетъ рубить головъ: она будетъ заботиться о возрожден1и, 
воскресеши и спасенш падшаго челов^^ка. 

Въ этихъ мысляхъ есть великое напряженхе истинно-ве- 
ликаго ума. Иванъ строить, логически строитъ М1ръ и его 
отношен1я, всЬ эти порядки жизни, съ перспективами выс- 
шаго добра и справедливости, изъ элементовъ, доступныхъ 
ясному познашю. VЬчъ идетъ о возрожденш челов^^ка чисто 
челов'Ьческимъ путемъ. Онъ говорить условнымъ языкомъ съ 
терминами чуждой ему догматики, и можно сказать, что 
этимъ онъ сознательно вводить въ обманъ своихъ читателей 
и слушателей. Въ сущности онъ борется только противъ раз- 
двоен1я авторитета — церковнаго и государствен наго, при чемъ 
въ церкви онъ мысленно, для себя, отрицаетъ ея мистическую 
основу, а въ современномъ, исторически сложившемся госу- 
дарстве — его грубое насилхе надъ людьми. Въ его отрицан1н 
мистическаго начала церкви, въ глубочайшемъ смысле этого 
слова, заключается вся суть его философ1и. Мистическ1е эле- 
менты въ жизни людей —Богъ, безсмерт1еу даже индивидуаль- 
ная совесть — совершенно выкидываются изъ его разсчетовъ и 
лостроен1й, ибо для него по существу н^тъ ничего в'1чно 
таинственнаго, и двигатели челов']&ческаго ра8вит1я могутъ 
полностью реализироваться въ исторги. Исгор!» им']&етъ свои 
тайны, свои запутанные ходы, еще не просл'Ьженные анали- 
зомъ челов'Ьческой мысли, но все таинственное постоянно 
разоблачается въ ней: она не им'Ьетъ въ себ'Ь никакихъ 
таинствъ, ничего непознаваемаго. Иванъ Карамазовъ строитъ 
страшно высоко, до неба строитъ, но не замёчаетъ при этомъ, 
что самое см']^лое, самое широкое и высокое построеше че- 
лов^ческаго ума оставляетъ что-то нетронутымъ въ душЬ. 

7* 
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Это что-то глубже логики и потону в^Ьчно ускользаетъ отъ 
анализа. Оно блещетъ и иерцаетъ среди л'Ьсовъ логическаго 
построен1Яу постоянно на что*то намекаетъ и куда-то аоветъ. 
Какая бы большая, сложная правда ни воплотилась въ 
истор1и, какимъ бы подавляющинъ авторитетонъ ни отлича- 
лось новообразовавшееся церковь- государство, какъ бы могу- 
щественно оно ни захватывало въ свои влад^н1я и въ свое 
в^д^ше личную жизнь человека, съ ея интимными прибежи- 
щами, въ истор1и никогда не будетъ такого момента, когда 
челов'Ькъ ц^ликохъ принадлежалъ бы внешнему строю. Въ 
глубин"]^ своей онъ будетъ всегда одинокъ и всегда только 
самимъ собою, съ неразд&гяемою ник'Ьмъ личною совестью, 
личными страстными самообвинев1Ями и столь же страстными, 
справедливыми самооправдашями. Этой его внутренней церкви, 
никогда не сливающейся ни съ какимъ государствомъ, атихъ 
его личныхъ внутреннихъ экстазовъ, въ которыхъ есть вЪчта 
ирращональное, некультурное, сверхкультурное, не разру- 
шать и нич'Ьмъ не заменять никакхе ходы историческаго 
процесса и никак1я построешя самой смелой логики. Оши- 
бается Иванъ Карамазовъ, полагая, что нужны как1я-то осо* 
бенныя УСЛ0В1Я для того, чтобы человЪкъ посм&1ъ стать въ 
противор'Ьчхе съ ^^б'ьявленнымъ^ авторитетомъ единосуще- 
ствующаго церкви-государства, чтобы онъ посм^лъ сказать 
себ^: ^ВсЬ — ложная церковь, я одинъ, уб1йца и воръ, — 
справедливая, хриспавская церковь*. Въ томъ-то и д^ло, 
что для этого вовсе не требуется никакихъ ^огромныхъ 
УСЛ0В1Й'': достаточно какой-нибудь мелочи, незаметной ошибки 
въ суде надъ челов^комъ, исходящимъ отъ общества, чтобы 
челов^къ ухватился за эту мелочь, за эту ошибку и противо- 
ноставилъ массовой, исторически воплощенной совести свою 
личную, невыраженную, но все же непреоборимую индиви- 
дуальную совесть. На томъ именно пункте, где человекъ по- 
чувствовалъ свое ра8общен1е съ людьми и свою правоту пе- 
редъ людьми, — все они, со всеми ихъ установлешями, даже 
самыми авторитетными, делаются въ его глазахъ «ложною 
церковью'', потому что она не вмещаетъ всей истины. Въ 
томъ-то и дело, что, вопреки логике Ивана Карамазова, 
правда и справедливость, даже въ своихъ лучшихъ истори- 
ческихъ выражен1яхъ, опираются именно на это личное, всегда 
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пребывающее, общеше человека съ мхромъ, лежащимъ ^по 
ту сторону'' исторически изв'ёстныхъ понятШ добра и зла, 
съ м)ромъ еще не отчеваненвыхъ для жизни нравствепныхъ 
идей, съ м1ромъ божества, которое едино для всбхъ и ко- 
торое само по себ^ реальн']^е вс^хъ случайныхъ, временныхъ 
историческихъ реальностей и ц'Ьнностей. Не въ нроизволь- 
ныхъ идеяхъ челов']&ка — какой бы высошй смыслъ он% ни 
им']Ьли, — а именно въ этой существующей реальности боже- 
ства сохраняется движущая сила челов^ческаго быпя, по- 
тому что истор1я вообще управляется не какими-нибудь бла- 
городными фивщями, которыя условно допускаются умомъ, 
не какими-нибудь великодушными обманами, а д-Ьйствитель- 
ными рычагами духа — реальными силами, которыя пости- 
гаются челов'Ькомъ въ ощущен1яхъ его сердца и въ идеаль- 
ныхъ созерцан1яхъ. 

Каждый новый разговоръ, въ которомъ принимаетъ уча- 
стхе Иванъ, д-Ьлаетъ его обликъ все бол'Ье мрачнымъ и су- 
ровымъ. Биденъ челов'бкъ, который сознательно оставляетъ 
безъ употреблен1я, въ своихъ чудовищно-см^Ьлыхъ постройкахъ, 
именно тотъ ыатерхалъ, въ которомъ есть особенная легкость 
и особенная прочность для такого рода сооруженгй. Иванъ 
не останавливается и продолжаетъ свою титаническую работу 
съ вдохновеннымъ дерзнобен1емъ. Онъ исходитъ изъ понятхя 
объ естественномъ заков'Ь, который въ его глазахъ дЬлаетъ 
человека независимымъ отъ всЬхъ другихъ людей. Такого 
закона природы, естественнаго, чтобы одинъ челов'бкъ любилъ 
другого, не сущес*^вуетъ вовсе^ и «если есть и была до сихъ 
поръ любовь на земл'Ь, то не отъ закона естественнаго, а 
единственно потому, что люди веровали въ свое безсмертхе''. 
Уничтожить идею Бога и безсмерт1я, значитъ уничтожить не 
только всякую нравственвость на геил% но и узаконить ве- 
личайшШ эгоизмъ, доходящ1й до злод']^йства, разр'Ьшить даже 
антропофапю. „Н^тъ добродетели, если н'Ьтъ безсмерт1я ** , — 
говоритъ Иванъ въ кель'Ь старца Зосимы. Но идея безсмертхя 
также, какъ и идея Бога, являются благородными фикщями, 
на которыхъ держится „цивилизащя^. На вопросъ ведора 
Павловича, есть Богъ или его н^тъ, Иванъ прямо отвЬчаетъ: 
вШть, н4ту Бога**. — „Иванъ, а безсмертхе есть, ну, тамъ 
какое-нибудь, ну, хоть маленькое, малюсенькое?" — продол- 
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жаетъ спрашивать бедоръ Цавловичъ. Иванъ отв'Ьчаетъ ка- 
тегорически: „н'Ьгь и безсмерт1Я. Никакого!" Вотъ его уб*- 
жден1Я, явно атеистическ1я, съ т^нъ особеннымъ демонизмомъ^ 
который, при его натур^Ь, при его страстяхъ въ логик'Ь, пре- 
вращается въ какую-то демошакальность, т.-е. въ какую-то 
демоническую машю, постоянно раздуваемую упорною и одно- 
. стороннею работою логики. Иванъ Барамазовъ — демон1акъ^ 
челов^къ, почти пом^шавш1йся на мысли, что можно воз- 
двигнуть м1ръ безъ реально существующаго Бога, съ одн']&ми 
только благородными фпкщями Бога и безсмерт1Я, — съ фик- 
Ц1ЯМИ, которыя „д'Ёлаютъ честь" такому злому и дикому жи- 
вотному,' какъ челов']&къ. Онъ не вЪритъ ни въ Бога, ни въ 
безсмерт1е. Но онъ не останаачивается на гбхъ выиодахъ^ 
которые вытекаютъ ивъ безв'Ьр1Я, потому что онъ непримиримъ, 
потому что кошмаръ жизни, съ ея никогда не погашаемыми 
страдан1ями, съ ея обидными противор'1ч1ями и обидными нел'Ё- 
постями, не перестаетъ возмущать его. И когда онъ, въ своемъ 
искрепнемъ йзл1ян1и передъ Алешею, прямо и просто заявляетъ 
ему, что онъ „принимаетъ" Бога, но „М1ра божьяго* не при- 
нвмаетъ, читатель невольно ждетъ осл-^^иительно яркаго ана- 
лиза этого божьяго М1ра, безпощадной сатиры па него, въ ко- 
торой, въ конц* копцовъ, почувствуется великое презрите 
даже ко всЬжъ этимъ благороднымъ фикщямъ; съ ихъ очарова- 
тельными перспективами въ нев*Ьдомомъ отдален1и истор1и. Сна- 
чала Иванъ заноситъ ножъ на мистическтя основы М1ра, какъ бы 
освобождая М1ръ, съ истинно демонскою силою, ота, в4ковыхъ 
химеръ. Видится громадная умственная мощь, какая возможна 
только въ произведен1яхъ Достоевскаго. Но неугомонная 
логика Ивана не довольствуется этимъ отрицан1емъ. Есть еще 
друпе пути, бол'Ье таинственные и бол4е мучительные для 
челов-Ьческаго сердца, потому что именно на этихъ путяхъ 
открываются нераз]гЬшымыя противор'Ьч1я жизни, какъ бы 
оправдывающ1я безв4р1е. Теперь онъ заноситъ ножъ на са- 
мый м]ръ, и при этомъ новомъ безстрашномъ анализ'^ его 
отрицагпе является уже выражеп1емъ не одной только логи- 
ческой работы, но и воплемъ его въ сущности человеко- 
любивой души. Пусть М1ръ, благодаря своимъ фикщямъ, войдетъ 
вогда-пибудь въ высшую гармонтю. Но ч'Ьмъ покрыть стра- 
дан1я невинныхъ суп^ествъ, ибо никакая будущая гармон1я 
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не перев'Ьситъ мучен1й современнаго челов']&чества, ыучев1й 
кЬтей и матерей, ибо никакая живая душа ве можетъ от- 
речься отъ немедленнаго законнаго возмезд1я и служить только 
для „увавоживашя" будущихъ посЬвовъ. „О, Алеша! Я не 
богохульствую, восклицаетъ онъ. Понимаю же л, каково должно 
быть сотрясен1е вселенной, когда все па неб]^ и подъ землею 
сольется въ одивъ хвалебный гласъ...^ Онъ предвидитъ это 
будущее разр^Ьшен1е земныхъ печалей — в-Ьритъ въ него, но 
не принимаетъ его. „Не хочу гармонш, говорить онъ, изъ-за 
любви къ челокЪчеству не хочу. Слишкомъ дорого оц'бнили 
гармон1ю, не по карману вашему вовсе столько платить за 
входъ. Не Бога я не принимаю, Алеша, я только билетъ 
ему почтительн'бйше возвращаю''. 

Логика Ивана Карамазова, несмотря на демовгакальвый 
надрывъ, несмотря на размахъ, не даетъ удовлетворен1я вы 
ему самому, ни другцмъ. Челов^^ческимъ умомъ, „Эвклидов- 
скимъ умомъ", какъ опред']^ляетъ его самъ Иванъ Карамазовъ^ 
нельзя, конечно, обнять великой мистерхи челов']^чсскихъ стра- 
дав1й и тЁхъ таинственныхъ путей, какими эти страдан1я 
перейдутъ въ гармон1ю личваго и божескаго вачала. Мы ви- 
димъ челов1Ьческ1Я мучешя^ содрогаемся по поводу ихъ не- 
справедливости, напрасно ищемъ объяснев1я имъ въ логик'6 
ц'&яей и ц'Ьлесообразностей, во въ то самое время, пока 
ищемъ страстно, но безплодво, что-то начинаетъ накопляться 
въ душ'Ь — печальное, но успокоительное. Последнею в4рою 
верится въ ВЫСШ1Й смыслъ жизни, несмотря ва ьсЬ ея урод- 
ства и обиды, и когда живешь не одною только логикою, а 
всбмъ существомъ, нервами и страстями, сердцемъ, постоянно 
улавливаешь сквозь страдан1я, свои и чуж1Я, как1е-то нужные 
звуки, какое-то прощев1е всему и всЬмъ, — не будущую 
только неопределенную, безформеввую гармов1ю, а уже какъ 
бы пришедшую, уже существующую, — уже данное разр'Ьшен1е 
великой трагедш челов^Ьческаго 6ыт1я въ новыхъ умилитель- 
ныхъ экстазахъ. Страдаешь и плачешь надъ своими и чужими 
печалями, и все-таки улыбаешься, самъ не звая въ точности 
чему. И эта улыбка, д'1тскал улыбка неземной радости, едва 
уловимаго настроев1я, стоить всЬхъ страдан1й х1ра и до- 
статочна для того, чтобы челов^къ ве разстался со своимъ 
правомъ ва жизвь, съ т^мъ билетомъ, который Иванъ, при 
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своей демон1акальной гордости, почтительн'^Ьйше возвращаетъ 
Богу. ВсЬ культуры исторхи, вс% грубыя катастрофы чело- 
в']Ьчества, всЬ Баслоев1я его б^дствхй — все это не больше^ 
какъ оруд1е для создан1я на страдающемъ челов'Ьческомъ 
лиц^ этой примирительной улыбки. Челов']Ькъ примиряется 
съ БогомЪу прамиряется съ людьми, но несомн']&нн^ и глубже 
всего онъ примиряется съ самимъ собою, психологически 
примиряется, и въ этомъ новомъ, примиренномъ вид'Ь, съ но- 
вымъ гимномъ выходитъ на новыя дороги истор1И. 

Какой-то не руссюй челов^къ, какой-то не русскШ обликъ 
СТОИТЬ передъ нами, когда мы аналивируемъ ра8сужден1я Ивава 
Карамазова. Не русская это манера — все осмысливать созна- 
Н1емъ, все пронизывать головною логикою, отбрасывая то, чт5 
не вмещается въ эту логику. Русск1й челов^^къ философствуетъ 
по иному. Онъ путается среди жизненныхъ противор%ч1й, по- 
стоянно наталкивается на как1е-то неразрешимые контрасты 
и тутъ же, вопреки логик'Ь, которая уже давно молчятъ, давво 
остановилась, чутьемъ охватываетъ огромный М1ръ, полный 
противор'Ёч1й, въ едва уловимомъ, безсознательномъ сннтез'Ь, 
въ который онъ укладываетъ свою душу. Онъ и горитъ, и 
живетъ въ этомъ единственно дорогомъ для него синтезе, 
сознавая, что тутъ Богъ, что тутъ правда и что логика не 
права въ т']Ьхъ именно своихъ направлен1яхъ, которыя ведутъ 
прочь отъ этого синтеза. Такова эта русская карамазовская 
философ1Я, полнокровная, наивная и въ своей наивности ве- 
ликая. Если безсиленъ эвклидовсшй умъ — не только у рус- 
скаго человека, но вообще у всякаго челов']Ька на б'Ьломъ 
свЪт^, то не безсильно сердце челов'бческое, въ которомъ сте- 
каются изъ нев'&домыхъ отдален1й как1я-то высш1я в'Ьян1Я, 
как1я-то духовныя прозр'Ьнхя. Не б^щ что логика, даже боль- 
шая, карамазовская логика не можетъ, при своемъ разм']^- 
ренномъ темп']^, угнаться за этими вЪяшями, которыя при- 
носятся въ одну неуловимую секунду, неслышно и незаметно. 
Не въ томъ дЪло: важна сама истина, спасительная истина, 
а не путь ея пр1обр%тен1я. Иванъ Карамазовъ кажется вамъ 
почти не русскимъ челов^комъ именно потому, что онъ хочетъ 
остановить логикою эти в^^янхя, эти озарен1я, эти откровен1Я 
души, какъ если бы онъ хот'Ьлъ руками остановить дуновенхе 
в'Ьтра. „Я Ивана не признаю совсёмъ, говорить бедоръ Пав- 
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ловичъ. Откуда такой появился! Не наша совс^мъ душа. Иванъ 
не нашъ челов^^къ; эти люди, какъ Иванъ, — это, брать, не 
наши люди, это пыль поднявшаяся. Подуетъ в^теръ, и пыль 
пройдетъ". Въ своихъ непостижимыхъ художествениыхъ про- 
ниБнобен1яхъ Достоевсшй опередилъ не только младенческую 
русскую культуру, но и мудреную, утонченную западно-евро- 
пейскую культуру, съ ея великимъ разсудочнымъ протестант- 
ствомъ и великими разсудочными изступлен1ями. Иванъ Кара- 
мазовъ — это п1онеръ обольстительн'Ьйшей демонической фило- 
соф1н па русской почв'Ь, — философ1и съ неожиданными глу- 
бокомысленными оттенками, которые до сихъ поръ еще не 
вошли въ созерцан1е культурныхъ людей. Какой онъ со- 
временный человЪкъ, этотъ* демонхакальный Иванъ Карама- 
зовъ, — и однако въ бурвомъ вихр^Ь его мыслей видишь заро- 
дыши какихъ-то еще не пережитыхъ въ Росс1и увлечешй и 
богоотступническихъ экстазовъ, похожихъ на иные ращона- 
листическте экстазы западно-европейскихъ культуръ и все-таки 
страшно непохожихъ па нихъ. Уже бывало, что люди, на 
верхахъ своего ращоналистическаго мышлешя, не „ прини- 
мали'' идеи Бога, но еще не бывало, въ этой именно умствен- 
ной сферЬ, среди европейской ращоналистической обравован- 
ности, въ ея см']Ьл']^йшихъ подъемахъ, чтобы люди не прини- 
мали идеи М1ра^ отъ него уходили съ сатанинскимъ негодо- 
ван1емъ. Одни уходили отъ М1ра къ Богу, друпе отъ Бога 
къ М1РУ, но не было такихъ, которые уходили бы и отъ Бога, 
и отъ М1ра. Какая новая неожиданная логика и психолопя 
открывается передъ нами въ этой мощной, колоссальной фи- 
гур']^ Ивана Карамазова! Это истинный бредъ генхальной души 
художника, и въ этомъ бред 6 даны зерна какихъ-то еще не 
пережитыхъ осложнен1й въ духовной жизни челов^^чества. Ду- 
маешь, какой это не русск1й человЪкъ этотъ Иванъ Карама- 
зовъ, вглядываешься въ него все глубже и глубже, ищешь 
хоть какихъ-нибудь мерцан1й иной, не челов^^ч ной, только и 
не демонической стих1и, но сгих1и богочеловЪчной, смотришь 
страстно, смотришь съ ожидан1емъ, и вдругъ среди густыхъ 
холодныхъ тумановъ, которые шевелятся въ немъ, д']Ьйстви- 
тельно улавливаешь отрадные проблески млгкаго св']Ьта. 

Мудрый старецъ Зосима, слушая стройную логику Ивана, 
прозрЬваетъ въ его душ% как1я-то сомн'Ьн1я, как1Я-то колеба- 
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Н1Я. Никто, вром'Ё Зосимы, не зам^тилъ бы въ ыемъ этого, 
вивто не облнчилъ бы этой скрытой въ немъ слабости. Овъ 
признастъ въ Иван'Ь высшее сердце, способное „горняя мудр- 
ствовати и горнихъ искати". Онъ видитъ конвульс1И этого 
сердца отъ напора великихъ, но безплодныхъ мыслей. „Идея 
эта еще не решена въ вашемъ сердцЬ и мучаетъ его^ гово- 
рить онъ Ивану. Пока, съ отчаян1я, и вы забавляетесь — и 
журнальными статьями, и светскими спорами, сами не в^ря 
своей д1алектик']Ь и съ болью сердца усм']^хаясь ей про себя". 
Зосима говорить зд^сь объ иде^ б1'зсмерт1я, которую Ивавъ 
Барамазовъ, не в'Ьря въ безсмерт1е, поставилъ пъ такую р'Ь- 
шительную связь со всеми нравственными вопросами. Вртъ 
мудрое постиженхе человеческой души: старецъ Зосима слы- 
шитъ каврй-то искренн1й, чистый отзвукъ истинно благо* 
роднаго и глубокочувствующаго сердца въ придуманной Ива- 
номъ философ1ц благородныхъ фпкщй, ибо ничто не делается 
въ ум*! безъ живыхъ соотвЬтств1й съ безсознательными дви- 
жен1ями духа. Сердце Ивана еще не разрешило этого мучи- 
тельнаго разлада въ его собственномъ существ'^, этого траги- 
ческаго раздвоешя въ немъ, и вотъ почему вся жизнь его 
представляется для Зосимы „великимъ горемъ^. „Дай вамъ 
Богъ, — говорить онъ, — чтобы р-Ьшенхе сердца вашего настигло 
васъ еще- па земл'Ь, и да благословить Богъ пути ваши". 
Какая-то святая слеза, слеза сочувств1я и тонкаго сострада- 
Н1Я, проливается съ этими словами въ измученную душу Ивана, 
и на одну минуту онъ вспыхиваетъ, по богочелов'>>чески вспы- 
хиваетъ, и въ сердсчномъ юношескомъ порыв']^ подходить подъ 
благословен1е великаго старца и почтительно ц^луоть его руку. 
Вс^ видятъ этоть столь странный для Ивана поступокъ и пора- 
жаются имъ до испуга. Иванъ ц'Ьлуетъ руку стараго монаха, 
Иванъ принимаетъ благостный символъ крестнаго знамен1я! 
О, туть что-то есть, ибо Иванъ не такой челов^къ, чтобы 
вдаваться въ пустил прилич1я, чтобы радл вн']^шпей коррект- 
ности изм'1нять своимъ принцишальпымъ убЬжден1ямъ, Не 
такой онъ человЬкъ. Зосима тронулъ его сердце, и въ немъ 
зашевелилась мягкая, богочелов'Ъческая стих1Я. 

^Гы продолжаемъ искать въ Иван-Ь еще какихъ-нибудь сл-Ь- 
довъ богочелов-Ьческой мягкости, ибо не можетъ быть, чтобы 
такой художникъ, какъ Достоевск1й, не даль своему герою, и со- 
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знательно, и. безсозоательно, такихъ чертъ, который д^лаютъ его 
не эфемернымъ, а живымъ, почвеннымъ явлен1емъ. И вотъ мы 
находимъ^ ьъ бесбд'6 Ивана съ Алешею, эти нужныя для ху- 
дожественной правдивости и нужныя читательскому сердцу 
простыя, н^Ьжныя черты. Алеша спрашиваетъ Ивана: „Неужели 
им'бстъ право ВСЯБ1Й челов^къ р'Ёшать, смотря на остальныхъ 
людей, кто изъ нихъ достоннъ жить и кто бол^^е не достоинъ?** 
Бакъ сильный умъ, понимающ1й механику жизни, механику 
страстей, приводящихъ къ катастрофамъ, Иванъ Барамазовъ 
въ своемъ ответь АлепгЬ устраняетъ эту зыбкую нравствен- 
ную постановку вопроса. Явлен1Я жизни управляются „нату- 
ральными причинами^, и когда назр'Ёваютъ эти причины, со- 
быт1я совершаются съ рокоЁою неизб'Ёжностью. Можно по- 
ставить вопросъ о прав'Ё воли на уб1вство, иначе говоря, 
можно, разсматривая отражен1е волевыхъ импульсовъ въ со- 
знан1и, утверждать или отрицать эти импульсы со стороны 
ихъ разумности и законности. Иванъ Карамазовъ признаетъ 
законность всяческихъ, самыяъ разрушительныхъ желанШ че* 
лов']Ька. „Кто не имЪетъ права желать? говорить онъ. 1&ь 
чему же лгать передъ собою, когда вс^^ люди такъ живутъ, 
а пожалуй такъ и не могутъ иначе жить*". Нельзя мрачн']^е 
смотреть на М1ръ и людей, ч-^^мъ смотритъ Иванъ. Люди пред-^ 
ставляются ему каким и-то волевыми аппаратами съ естествен- 
нымъ, неи8б'1>жнимъ стремлен1емъ къ взаимнымъ уничтоже- 
В1ямъ. Таковъ натуральный законъ жизни, по его мн^н1ю, 
такова его страшио прямолинейная логика. Но пройдя весь 
путь своей осл^^аительно яркой мысли, Иванъ вдругъ, при* 
ложивъ къ се&Ъ своп собственныя теор1и, какъ бы отступаетъ^ 
какъ бы пугается гбхъ представлев1й, которыя онъ даетъ о 
себ*! Алеш^^. „Позволь и тебя спросить, обращается онъ къ 
нему, считаешь ли ты меня, какъ Дмитрм, способнымъ про- 
лить кровь Эзопа, ну, убить его, а?" Алеша решительно от- 
вергаетъ такое допущен1е: онъ ни его, ни Дмитр1я не счи- 
таетъ способнымъ на уб1йство. „Спасибо хоть за это, — усмех- 
нулся Иванъ. — Знай, что я его всегда защищу. Но въ же- 
лан1яхъ моихъ я оставляю за собою въ данномъ случае полный 
просторъ. Не осуждай и не смотри на меня, какъ на зло- 
дея*, — прнбавйлъ онъ съ улыбкою. Эта мелькающая на его 
лице улыбка, при собственномъ признанхи своей неспособности 
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сердца т']Ьмъ, чтб^ по памяти его, Алеша любилъ еще въ 
д'Ьтств^ — вишневымъ вареньемъ, и эта мелкая деталь въ 
обращен1и Ивана показываетъ, что, при всЬхъ его безм^рныхъ 
умствеввыхъ интересахъ, его „подозрительные и презритель- 
ные" глаза любовно видятъ и зам'бчаютъ привычки и вкусы 
близкихъ ему людей. „Вотъ тебЬ уху принесли, говорить 
онъ, продолжая угощать Алешу. Кушай на здоровье. Уха 
славная, хорошо готовятъ''. Обыкновенныя слова, но и въ 
нихъ чувствуется то же любовное настроен1е Ивана по отно- 
* шен1ю къ младшему брату, особенно дорогое и особенно пре- 
красное именно потому, что оно повазываетъ себя, какъ и 
ВСЯК1Й живой порывъ, въ мелочахъ и пустякахъ. Когда такая 
натура, какъ Ивавъ, начинаетъ вникать въ пустяки жизни, 
она вноситъ въ нихъ и свою серьезность и всю ту св'Ьжесть 
сердца, которая остается неизрасходованною подъ вечною 
работою духа. Въ одну минуту онъ д-Ьлается столь привле- 
кательнымъ для читателя, что несколько страницъ романа, 
составляющихъ предисловге къ изложен1ю его мрачныхъ де- 
мон1ака.1ьныхъ взглядовъ, проивводятъ какое-то благоуханное 
впечатл%н1е. Слышится ароматъ юношескихъ чувствъ въ ело- 
вахъ Ивана, какъ и въ краткихъ репликахъ Алеши. Самый 
языкъ Ивана, всегда суровый; всегда обв-бянный морознымъ 
холодомъ, наливается живительными соками, и, благодаря 
этому, отд^льныя выражен1Я становятся по-Д']&тски мягкими 
и слитными между собою. Головная философ1я Ивана на 
время исчезаетъ, и передъ нами, въ немногихъ словахъ, ра- 
скрывается другая философ1я^ философ1я его юношеской души 
и чисто карамазовской любви къ жизни. Алеша понимаетъ 
Ивана. „Ты такой же точно молодой челов']^къ, говоритъ онъ 
ему, какъ и вс^& остальные двадцатитрехл^тнхе молодые люди, 
такой же молодой, молоденьшй, св^^ж1й и славный мальчикъ, 
ну, желторотый, наконецъ, мальчикъ^. Иванъ Карамазовъ не 
отрицаегь своей желторотости. Онъ самъ видитъ себя моло- 
денькимъ мальчикомъ, такъ сказать, съ необсохшимъ молокомъ 
на губахъ, потому что. обнимая собственнымъ сознангемъ 
свои демонск1я изступлен1я, онъ догадывается, что они его 
не исчерпываютъ. Онъ любитъ жизнь, чтб бы она собою ни 
представляла и вопреки всЪмъ разочаровашямъ, какимъ мо- 
жетъ подвергнуть его судьба. „Жить хочется, и я живу. 
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-хотя бы вопреки логик*]^. Пусть я не в^Ьрю въ порядокъ ве- 
щей. Но дороги мв^ клейше, распускаю1Ц1еся весною ли- 
сточки, дорого голубое небо, дорогъ иной челов^къ, котораго 
иной разъ, поваришь ли, не гнаешь, за чтб и любишь, дорогъ 
иной подвигь челов^&ческ1й, въ который давно уже, можетъ 
быть, перссталъ и в'^рить, а все-таки по старой памяти чтишь 
его сердцеиъ^. Иванъ видитъ жизнь-— и особенно жизнь Рос- 
С1И — въ образ'Ь клейкихъ весеннихъ листочковъ, голубого 
неба и любимаго челов']^ка, котораго не знаешь, за что лю- 
бишь. Клейа1е листочки, — это проявленхе еще только зарож- 
дающейся жизни, съ ея нам'Ёчающимися формами, бродящими 
соками и неопред'Ёленными судьбами органическаго роста. 
Они еще только начинаютъ жить, эти клейше листочки, и, 
прикасаясь къ нимъ, ощущаешь какое-то непередаваемое 
умилен1е нередъ этимъ страннымъ божьимъ м1ромъ, котораго 
только что еще не было и который развертывается во всЬхъ 
направлен1яхъ на вашихъ глазахъ. Вся Росс1Я — эта Россе- 
юшка, „старая бабусенька* Максимовна — представляется въ 
словахъ Ивана Карамазова только-что зазелен'Ьвшимъ моло- 
дымъ л'&сомъ съ опьяняющимъ запахомъ земли и оживающей 
растительности. Как1я слова, простыя и богатыя, даетъ велишй 
художникъ: однимъ штрихомъ онъ проводитъ границу между 
м1росо8ерцашемъ стараго Максимова и живпеннымъ экстазомъ 
Ивана Карамазова, для котораго вся Росс1я еще только объята 
весною. Въ душ* его поется, вопреки его собственной логик-Ь, 
св']&тлый гимнъ рожден1я и воскресенья, в'^Ьчнаго рожден1я, 
ибо самое воскресен1е не можетъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ 
вторичнымъ рождев1емъ жизни въ новыхъ св'Ьжихъ формахъ. 
[Зотъ чтб значатъ эти клейше листочки, вотъ чт5 значитъ 
этотъ в']^чный восторгъ передъ голубымъ небомъ и .июбовь къ 
женщин'Ё, которую любишь, не зная за чтб. Еогда жизнь 
совершаетъ свое таинство, сознаше, съ его логическими рам- 
ками, отступаетъ и даетъ м']^сто безумному умилен1ю и вос- 
хищен1Ю передъ т-Ьмъ, чтб есть — за то, что оно есть. „Я 
хочу въ Европу съездить, Алеша, — говорить онъ дальше. — 
Отсюда и по-бду. И в-Ьдь я знаю, что по'Ьду лишь на клад- 
бище, но на самое, на самое дорогое кладбище. Доропе 
тамъ лежатъ покойники. Паду на землю и буду ц^^овать 
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эти камни и плавать надъ ними, въ то же время уб*!»* 
дееный, всЪмъ сердцемъ моимъ, что все это давно уже клад- 
бище и викакъ не бол^е... Собственнымъ умнлен1емъ упьюсь. 
Тутъ не умъ, не логика, тутъ вутромъ, тутъ чревомъ лю- 
бишь, первый свои молодыя силы любишь^. Иванъ не ва- 
м'Ьчаетъ ошибки, можетъ быть, обмолвки въ свонхъ словахъ: 
не сердцемъ убЬжденъ онъ въ томъ, что все это давно уже 
кладбище. Именно сердцемъ, нутромъ и чревомъ онъ любить 
«^ я верить. Онъ прежде всего любить, прежде всего в^^ритъ, 
а потомъ уже умомъ и логикою отрицаетъ в'Ьру и уб]Ьжден1я 
собственнаго сердца, въ этомъ разлад^^ между его нутромъ 
и его логикой — все великое несчастье его жизни, ибо правъ 
Алеша, говоря, что надо полюбить жизнь раньше логики и 
только черезъ эту любовь разгадывать ея смыслъ. Иванъ лю- 
бить жизнь великою любовью, но осмысливаетъ ее, такъ ска- 
зать, мимо этой любви, черезъ демонхакальную логику, тоже 
великую, но не столь великую, не столь глубокую, какъ его 
любовь, ибо въ ней, въ этой логике, как1я-то необозримыя 
зам'Ьшательства, кав1е-то вихри, — но не св^^тъ, не 08арен1е 
свыше. 

Но мы знаемъ, что, при всемъ этомъ, Иванъ не пере- 
стаетъ быть желторотымъ мальчикомъ, какъ и Алеша, этотъ 
очаровательный „челов'Ёчекъ', который твердо стоить на 
своемъ камн'Ь. Онъ мальчикъ, оригинальный русск1й мальчикъ, 
вм'6стивш1й въ себ% .какое-то странное вЪян1е духа. Все 
отрицая умомъ, онъ тЬмъ не мев^е живетъ. какъ и вообще 
всЬ пылв1е русск1е мальчики^ „предвечными вопросами^ о 
Бог^ и безсмертш — въ прямой ихъ постановк'Ь или въ по- 
становк'Ь »съ другого конца^. „Множество, множество самыхъ 
оригинал ьныхъ русскихъ мальчиковъ, — говорить Иванъ, — 
только то и д'Ьлаютъ, что о в'Ьков^чныхъ вопросахъ говорять 
у насъ, въ наше время ^. Таково это странное карамазовское 
царство. Не какхе-нибудь богатыри, мощные и зрелые, жи- 
вутъ въ немъ, не злодеи или герои, а вдохновенные мальчики, 
желторотые юнцы, которые ко всему прислушиваются и все 
по-своему постигаютъ.». Какой весеншй шумъ стелется надъ 
этимъ огромнымъ царствомъ отъ этихъ юношескихъ сборищъ^ 
отъ этихъ япринцип1альвыхъ" сходокъ, на которыхъ съ того 
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или другого конца р'Ьшаются предв']Ьчные вопросы! Ужъ если 
Иванъ Барамазовъ — ,молоденьшй мальчикъ'', то, конечно, 
настояпце пальчики и всЬ остальные богатыри русскаго по- 
знавая и русскаго героизма. Царство Еарамазовыхъ есть 
царство подростающихъ мальчиковъ. 



1900. Августъ. 
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ВЕЛИК1Й ИНКВИЗИТОРЪ. 

СТАТЬЯ ВОСЬМАЯ. 

Остается одинъ вопросъ въ логике Ивана Карамазова, 
который надо было ему рЬшить въ ту или другую сторону: 
вопросъ о Христе. Говоря о страдашяхъ М1ра, о будущей 
гармоши, о томЪу что неч^мъ исвупить великихъ мучешй не- 
винныхъ существъ, въ особенности д^^й, Иванъ не могъ не 
ожидать, что Алеша выведетъ передъ нимъ Христа, вакъ по- 
сл'Ьдшй аргументъ въ этомъ спор%. Христосъ самъ невинно 
пострадалъ ,за всЬхъ и за все'' и потому одинъ им'Ьетъ 
право простить влодЬямъ невинно пролитую кровь. Надо по- 
считаться съ этимъ образомъ, съ которнмъ до снхъ поръ свя- 
заны всЬ уповав1я человечества. Иванъ быстро откликается 
на возражешя Алепга и разсказываетъ ему содержаше сочи- 
ненной имъ поэмы, подъ назвав1емъ „ВеликШ ияквизиторъ*. 

Въ этой поэмЪ выводится на сцену самъ Христосъ. ,Онъ 
ничего и не говорить въ поэмб, а только появляется и про- 
ходитъ'. Онъ пояБелалъ ,въ неизм^римомъ сострадаши своемъ'' 
снизойти къ бЪдствующимъ людямъ, которые попрежнему 
ждутъ его, любятъ его, готовы умереть за него, — ждутъ его 
съ еще ббльшимъ нетерп^нхемъ, ибо пятнадцать вЪковъ ми- 
нуло съ тЬхъ поръ, какъ «прекратились залоги съ небесъ 
человеку*'. Онъ р'Ьшилъ хотя на „мгповете'' посЬтить это 
„сирадно-грЬшное*', но младенчески любящее его человечество. 
Действге происходить вь Испанш, въ Севилье, „въ самое 
страшное время ннквизищи, когда во славу Бож1ю въ стране 
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ежедневно гор&1и востры^. Въ такой именно моментъ Хри- 
€тосъ появляется среди людей. „Онъ появился тихо, неза- 
метно, и вотъ всЬ, — странно это, — увнаютъ его. Это могло 
би быть однимъ изъ лучшихъ м'Ьстъ поэмы, — говорить Иванъ, — 
т.- е. почему именно узнаютъ его... Онъ молча проходить 
среди нихъ съ тихою улыбкою безковечнаго сострадан1я ^ . 
Ивань выводить Христа сь тЬмь, чтобы победить его, воз- 
разить ему на все его учен1е, а между тЬмъ уже самый под* 
ступъ его кь поэм^ показнваеть, что эта победа невозможна, 
потому что авторъ поэмы является тончайшимъ художникомь 
и безсознательно видвтъ правду сквозь магичесшй кристалль 
своего правдиваго искусства. Это безмолвное появлен1е Христа 
сь тихою улыбкой безкоцечнаго сострадашя уже что-то нам'Ь- 
чаеть — непобедимое, несокрушимое ни для какой логики. 
Онь молчить и своимъ молчав1емь среди общаго смятетя 
сразу подтверждаеть все, н'Ьвогда имъ сказанное, и какъ бы 
взв^шиваетъ на в^сахь своего учен1я новыя, неожиданный 
страдан1я человечества. Своимь молчашемъ онь даеть понять, 
что его учен1е не поколебалось и не могло поколебаться. 
Ч'Ьмь было это учен1е для М1ра вь тоть моменть, когда оно 
появилось и до сегодняшняго дня? Оно было опознашемь 
сердца посредствомь ума: челов^кь услышалъ свое сердце 
сознан1емь, пеня ль его, взглянуль на него сквозь чистейшее 
стекло новыхь понят1й и разь навсегда призналь его автори- 
теть, укр'Ьпился на немъ. Сь тЬхь порь онь знаеть, что 
когда горить сердце, что когда оно зоветь куда-нибудь, то 
надо отдаться ему, идти за нимъ. Христосъ какь бы устано- 
виль законодательство сердца, ибо именно оно, органъ тон- 
чайшаго чутья, заглядываетъ вь туманныя дали логики и 
истор1и, предвосхищаеть всевозможный истины, знаеть о нихь 
раньше, чёмъ пробьетъ часъ ихь яснаго логически трезвахю 
опознан1я. Все вь М1ре перем-Ьнилось съ тЬхь порь, какь 
явился Христось, и, не боясь профанныхь выражешй, можно 
было бы сказать, что самая наука приняла совсЬмь друпя 
направлешя — единствепно вЪрныя, единственно ц'Ьлесообраз- 
ныя, ибо мышлешю человеческому указано сь т^хь порь со- 
гласоваться сь побуждешями и предвосхищенхями сердца. 
Вотъ почему Христосъ молчить, появившись на севильской 
площади: онъ можеть молчать, потому что сердца людей го- 

8* 
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ворятъ за вего> говорятъ его словами. Онъ можетъ не за- 
являть, что это онъ, никто другой, — всЬ и такъ узнаютъ его, 
ибо этотъ единственные въ М1р% образъ им^егь как1я-то не* 
измФвныя для вс^хъ черты, которыхъ сердце не см'Ьшаетъ 
ни съ какими другими. „Это могло бы быть однимъ изъ луч- 
шихъ м'1стъ поэмы — почему именно узнаютъ его", — говоритъ 
Иванъ, и этими словами художникъ показываетъ намъ, что 
самъ Иванъ непроизвольно тянется къ правде, превосходящей 
его логику: онъ сознаетъ, что такая встреча людей съ Хри* 
стомъ и мгновенное признан1е ими его лица заключаетъ въ 
себ'Ь величайшую въ м1р'Ь истину. Такъ мгновенно, съ такою 
легкостью, съ такимъ безбол'Ьдненнымъ проникновешемъ по- 
стигается только правда н притомъ именно основная правда 
жизни, которая разъ навсегда дана въ сердцахъ людей. Мы 
видимъ настоящаго Ивана* въ его невольномъ пр1общен1и къ 
неразрушимымъ истинамъ челов-Ьческаго сердца. 

Христосъ совершаетъ н']Ьсколько исц'Ьлен1й и одно воскре- 
шеше иаъ мертвыхъ въ толп%, которая благоговейно прости- 
раетъ къ нему свои руки. „Въ народ'Ь смятенхе, крики, ры- 
дан1я, и вотъ, въ эту самую минуту, вдругъ проходитъ мимо 
собора, по площади, самъ кардиналъ, велик1й инквизиторъ *" — 
ВЫС0К1Й, девяностол'Ьтн1й старикъ, прямой, съ изсохшимъ 
лицомъ и впалыми глазами, „изъ которыхъ еще светится, 
какъ огненная искорка, блескъ". Онъ „въ старой, грубой, 
монашеской своей ряе!*'. Велик1й инквизиторъ вид'Ьлъ все, 
чтб только-что происходило вокругъ пришельца. „Онъ хму- 
ритъ сЬдыя густыя брови свои, и взглядъ его сверкаетъ зло* 
в^щимъ огнемъ. Онъ простираетъ перстъ свой и велитъ стра- 
жамъ взять его^. Толпа безропотно выдаетъ того, въ комъ 
она сразу узнала Христа. Такъ привыкла она повиноваться 
власти, что она не отстаиваетъ даже споихъ собственвыхъ 
откровен1й, ибо новое явлеше Христа было, конечно, такимъ 
откровешемъ для нея. Она психологически не ум'Ьетъ сопро- 
тивляться гЬмъ, кто авторитетно командуетъ надъ нею, такъ 
что въ самыя решительные минуты, когда все, казалось бы, 
зависитъ отъ вея, и истор1я какъ бы ждетъ ея собственнаго 
властнаго слова, она вдругъ оказывается настоящею преда-* 
тельницею. Эта выдача Христа, безъ борьбы, даже безъ ма- 
л^йшаго ропота съ ея стороны, такъ характерна для массо- 
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вой психолопи. Христа уводятъ въ тюрысу, и въ „темную, 
горячую, бевдыханвую севвльсвую ночь'' велншй инквизиторъ 
входить въ его камеру и начинаетъ свою р-^чь. Это ц^дая 
философ1я отступничества отъ Христа, вавая-то особенная 
философ1я че'лов^волюбиваго Антихриста, которую Христосъ 
внслушиваетъ, не возражая ни единымъ словомъ. Онъ отв^Ь- 
чаетъ только молчан1емъ, и это молчан1е Христа — глубоко- 
мысленная черта всей поэмн, — невольно выдаетъ безсозна- 
тельную критику Ивана Карамазова по отношешю къ соб- 
ственному логическому построешю, вложенному въ уста ве- 
ликаго инквизитора. Христосъ упорно молчитъ, и читатель 
начинаетъ чувствовать какую-то тревогу, какъ чувствуетъ ее 
самъ велик1й инквизиторъ: при велич1и ума и гуманности 
настроешй, въ этомъ челов^к^ не могли не жить иныя мысли, 
иныя идеи, хотя бы въ форм^ самыхъ безсознательныхъ ду- 
шевныхъ движен1й. Въ немъ грусть, въ немъ тоска, сознанге 
великой исторической лжи, которая накапливается на имени 
Христа — лжи необходимой, имъ самимъ признаваемой, имъ 
самимъ поддерживаемой, но тЬмъ не мен'бе леашщей на душ1 
тяжелымъ камнемъ. Въ немъ тотъ разладъ, который, какъ 
трещина, проникаетъ до самой глубины и въ глубин'Ь этой 
создаетъ какую* то язву, какое-то непобедимое страдаше, 
какой-то крикъ, сливающ1й въ н'Ьчто единое и неразд'Ьлимое 
отголоски двухъ м1ровъ — челов^ческаго и божескаго. Этотъ 
велик1й инквизиторъ истинно великъ, потому что въ немъ 
совместились, въ самомъ сжатомъ виде, все культурный по* 
НЯТ1Я истор1и: онъ живетъ этими понят1ями, болеетъ ими и, 
когда пришелъ моментъ, онъ выливаетъ ихъ съ откровенною 
свободою передъ темъ существомъ, которое, какъ бы то ни 
было, не могло не давить его своимъ авторитетомъ, даа&е одною 
своею наружностью. Велик1Й инквизиторъ настоящ1й Анти- 
христь, обаятельный своей нравственной чистотой, своимъ 
подвижни чествомъ . 

' ВеливШ инквизиторъ начинаетъ свою речь съ вопроса: 
„Это ты? ты?" Но, „не получая ответа ''у быстро прибавляетъ: 
„Не отвечай, молчи. Да и чт5 бы ты могъ сказать? Я слишкомъ 
знаю, чт5 ты скажешь. Да ты и права не имеешь ничего 
прибавлять къ тому, чт5 уаве сказано тобою прежде^. Онъ 
ИИ на мгновен1е не отрывается глазами отъ Христа, отъ своего 
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пл-Ьниика, онъ самъ тайно пл'Ьненъ имъ. Чт5 бы онъ ни го- 
вори дъ, онъ все время будетъ смотр'Ьть на Христа — тЪмъ 
сосредоточенн'Ье, напряженнее, ч^мъ дольше тотъ хранить свое 
молчан1е. Какъ самъ Иванъ Р^рамазовъ, онъ тоже строить 
вавую-то безконечную логическую лестницу, — до самаго неба, 
думая своею ясною логикою, такою стройною, такою правиль- 
ною, поб'Ьдить неуловимо тонкую, какъ грезу, логику Христа. 
Какъ характерно, что втотъ велик1й инквизиторъ, вместилище 
веЬхъ познашй, знаетъ меньше, чЪмъ знаетъ толпа, не узнаеть 
Христа или, по крайней м^р^, не узнаеть его сь достаточною 
уверенностью. Сердце его, какъ и сердце Ивана Карамазова^ 
какъ бы подавлено ращоналистическими теор1ями, этими веч- 
ными вопросами разсудаа, которые уже стали его привычкою, 
дтимЕ вечными сомнёшими ума, который въ процессе изсле- 
довашя постоянно говорить себе „нетъ'', но никогда не ре- 
шается легко и твердо сказать себе «да^. Обидно не полу- 
чивь ответа на первый же свой вопрось, онъ немедленна 
черпаетъ объяснеше молчан1Ю Христа въ своихь теор1яхъ и 
сразу вдается въ глубокую ошибку. Опить тави приходится 
сказать, что художникъ, Иванъ Барамазовъ, рисуетъ своего 
героя, — конечно, безсознательно — на фоне какого-то скрытаго 
психологическаго обличешя: вь такое положен1е можно поста* 
вить его только тогда, когда внутренне, можеть быть, неощу- 
тимо для самого себя, считаешь его неправымь. Велвк1й 
инквизиторъ говорить, что Христось и долженъ молчать, что 
онъ не имееть права прибавить ни единой черты къ своему 
учен1Ю, если не хочеть потрясти той свободы веры, на ко- 
торой все оно — по мысли самого Христа — зиждется, какъ на 
своемь основномь принципе. Онъ одинъ, велик1й инквизиторъ, 
имееть право говорить, и вотъ онъ доважетъ ему его роковыя 
заблужден1я. 

Духъ уСамоуничтожешя и небытхя" искушалъ Христа вь 
пустыне, и эти искушен1я велик1й инквизиторъ считаеть про- 
образомь „всей будущей исторхи мхра и человечества '^ . 6ъ 
нихъ сказалась вся „премудрость" земли, все „неразрешимый 
историческ1я противореч1я человеческой природы". И самъ 
втоть духъ даже рядомь сь образомь Христа не меркнеть вь 
своей величавой красоте. Вь чемь заключалось первое его 
искушен1е? „Если ты сыпь Бож1й, говориль онъ ему, скажи, 
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чтобы эти камни сд'Ьлались хлебами''. Записанный въ Ёван* 
гел1и ответь Христа не удовлетворяетъ ведиваго инквизитора. 
„Не цгЬбомъ однимъ, говорилъ Христосъ, будетъ жить чело- 
в'Ькъ, но всдвимъ словомъу исходящимъ И8ъ устъ божьихъ" — 
т.-е. хл^бомъ духовнымъ. Христосъ зналъ нужды людей, но 
не хогЬлъ подкупать ихъ въ пользу своего ученая хлебами, 
ибо — каковы бы ни были эти нужды — само это учеше могло 
дать только духовное утолен1е и черезъ это духовное утолен1е 
вести ихъ къ разрЬшешю земныхъ вопросовъ, матераальныхъ 
нуждъ. Бъ самой же в^р'Ь онъ ведетъ людей только путемъ 
свободы. Вотъ его точка зр'Ьшд — такая простая, такая ясная, 
что, кажется, ее не поколебать никакими ухищрен1ями ло- 
гики. Но велишй инквизиторъ иначе смотритъ на самую при- 
роду человека или, вЪрнФе сказать, иначе хочетъ смотреть ва 
природу челов'Ька. Люди кажутся ему „малосильными, по- 
рочными, ничтожными и бунтовщиками^— рожденными не для 
свободы, а для рабства. „Знамя хл^^ба*, которое предлагал ъ 
Христу „страшный, умный духъ**, есть то единственное знамя, 
вокругъ котораго захотело бы собраться все челов-Ьчество для 
еовм'Ьстнаго, стаднаго поклонешя единому принципу земного 
благополуч1я. „Штъ заботы безпрерывн^е и мучительн'Ье для 
человека, — говоритъ великгй инквизиторъ, — какъ, оставшись 
свободными, сыскать поскорее того, передъ к'Ьмъ прекло- 
ниться. Но ищетъ челов^къ преклониться передъ тЬмъ, чтб 
уже безспорно, столь безспорно, чтобы веЬ люди разомъ со- 
гласились на всеобщее передъ нимъ преклонен1е "" . Этотъ без- 
спорно авторитетный для всЬхъ хлебный вопросъ, объединяющ1й 
люкей въ ихъ естественныхъ желанхяхъ, вс^хъ уравнивающ1й, 
вс^хъ оправдывающ1й, создаетъ ту настоящую релипю, живую, 
а не мечтательную, реально спасительную, а не химерическую, 
которая достойна ограниченнаго въ своихъ силахъ человека. 
Если бы Христосъ не пренебрегъ предложеннымъ ему знаме- 
немъ хл^ба, ва тысячу л^тъ сократились бы страдан1я лю- 
дей: имъ не пришлось бы на м'Ьсто старыхъ вавилонскихъ 
башеяъ воздвигать кашя-то новыя сооружев1я, столь же уто- 
пичеспя. Своимъ взглядомъ на челов'Ька, какъ на существо 
свободное, Христосъ нарушилъ живую земную истину. Вотъ 
почему приходится теперь т1мъ, которые уразумели эту истину 
человеческой истор1и, доканчивать д'Ьло, начатое людьми, 
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давал имъ хлЬбъ, котораго ояъ имъ не далъ, давая какъ бы 
его авторитетнымъ именемъ, но въ сущноств — именемъ вели- 
^каго, умнаго духа. „Достроить башню, — говорить ведивШ 
ивБвизиторъ, — тоть, кто накормить, а накормимъ лишь мы, 
во имя твое, и солжемъ, что во имя твое^. 

Хотя мы не видимь ясно, какими чертами художнивь нам'Ь- 
чаеть слабыя стороны вь равсуждешяхъ великаго ивквивитора, 
въ его Д1алектик^ улавливается, однако, какое-то душевное не* 
удовлетворен1е. Съ какой страшной высоты смотритъ онь на 
людей, на атн „жалшя существа^ съ ихь поклонешемь хл-Ьбу, 
одному только хл^бу. Онъ такъ саркастически отгЬняетъ этотъ 
общеавторитетный хлебный вопрось, что очевидно — въ немъ 
самомъ есть как1Я*то иныя, идеальныя настроенхя, въ св^тЪ 
которыхъ вемныя нужды получаютъ характеръ, унизительный 
для самой челов^^ческой природы. Онъ превираеть эти нужды, и 
въ втомъ презр^нхи заключается уже другой взглядъ на человека. 
Ему кажется, что онъ заодно съ умвымъ духомь, а между 
тЬыъ въ немь есть раздвоенхе, въ немъ живутъ оба М1ра — че- 
лов%чесв1й н божеск1й^ тогда какъ искусительный духъ является 
символомъ полнаго отрицан1Я божескаго начала въ челов^Ьк'Ь. 
Какой велик1й контрастъ улавливается, въ втомь безподобномъ 
комментархи Достоевскаго къ Ёвангел1Ю, между образомь ве- 
ликаго инквизитора н образомь пустынваго демона. При своей 
сатанински гордой логике инквизиторь остается все-таки чело- 
в^Ькомь съ искренней сердечной заботливостью о людяхъ, че- 
лов<Ькомъ, который не хот^лъ бы идти нодъ авторитеть Христа, 
но который все-таки идетъ подь этотъ авторитеть — ндеть не- 
вольно, вопреки своимь сознательнымъ взглядамъ на него. 
Онъ „лжетъ" его именемъ, зная, какъ велико это имя для 
толпы, и втимь самымъ онъ молча признаегъ, что съ име- 
немъ Христа связана большая психологическая правда — въ 
контрастъ правде земного хл'Ьба, которую онъ считаеть един- 
ственно доступной для людей. „Вь обмане этомь и будетъ 
заключаться наше страдан1е, ибо мы должны будемъ лгать", — 
говорить онъ» Но въ этомь томительномь для него обман<6 
гораздо больше самообмана — отрицательнаго самообмана по 
отношен1ю къ себ%, ч^мъ положительнаго обмана другихъ. 
Онь въ разладе съ собою, со своимъ сердцемъ, онъ вь раз- 
ладЬ со своимъ взглядомь на то, чтб единственно живо на 
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земл-Ь, — онъ взм^ндетъ тому, чтб совдаетъ въ его душ'Ь сар- 
казмъ по отношен1ю въ хлебному знамени. Онъ хотЬлъ бы 
быть сатаной, но остается челов^вомъ, веливимъ управителемъ 
жизнн, который тавъ же, какъ и Иванъ Карамазовъ, хот'Ьлъ 
бы превратить всю легенду Христа въ одну только благо- 
родную фикщю, но который невольно^ непоб'Ьдимо, неощутимо 
для себя искренно преклоняется передъ т^мъ, чтб есть въ 
этой легенде возвышеннаго и благороднаго. Какой осл^^пи- 
тельный св1^тъ онъ бросилъ на смыслъ перваго искушешя 
Христа, но въ 8томъ свЬтЬ выступило что-то другое, о чемъ 
онъ не говорить, въ немъ самомъ. Потому-то и молчитъ 
Христосъ въ отв^тъ на всЬ эти его разсужден1я. Онъ мо- 
жетъ молчать, потому что онъ слышитъ беззвучный глаголъ 
его собственнаго сердца. 

Второе искушен1е Христа въ пустыне. Сатана предлагаетъ 
ему броситься съ крыла храма, чтобы чудомъ подтвердить 
свое учете, основы своей в^ры, свою божественность. ИзиЬ* 
стенъ великШ отв^тъ Христа: онъ не станетъ искушать своего 
Бога и не станетъ чудомъ давить на человеческое сознан1е, 
лишая душу ея свободы въ томъ, чтб дороже всего на св^т^, — 
въ д^л^ в^ры, въ выборе между добромъ и зломъ. Какъ онъ 
не хочетъ купить человеческую в^ру хлебами, такъ онъ не 
хочетъ купить ее и впечатл'Ьн1ями сверхъестественнаго, къ 
которымъ у людей есть неразумное стрем ленхе. Но „такъ ли 
создана природа человеческая, говорить великхй инквизиторъ, 
чтобы отвергнуть чудо и въ так1е страшные моменты жизни, — 
моменты самыхъ страшныхъ, основныхъ и мучительныхъ ду- 
шевныхъ вопросовъ своихъ, оставаться лишь съ свободнымъ 
решен]емъ сердца?" Остаться наедине съ Богомъ! Это непо* 
средственное общен1е съ Богомъ черезъ душу, а не черезъ 
великолеше чудесъ — это недоступно „ бунтовщикамъ " , при- 
рожденнымъ бунтовщикамъ, слабосильнымъ бунтовщикамъ, ко- 
торые не могутъ выдержать собственнаго бунта. „ Клянусь, че- 
ловекъ слабее и ниже создавъ, чемъ ты о немъ думалъ^. Если 
отнять отъ него этотъ магическ1й кристаллъ чудеснаго и не 
насытить его невежественное желан1е смешен1емъ реальнаго 
съ нереальнымъ, этимъ варушевтемъ, въ угоду ему; завоновъ 
естества, онъ отвергнетъ Бога, ибо „ человекъ ищетъ не столько 
Бога, сколько чудесъ". Онъ „слабъ и подлъ", этотъ человекъ, 
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это низкое животное, которое приходится спасать — иаъ жа- 
лости къ нему, изъ любви къ нему — правдивымъ равоблаче- 
н1емъ его собственной природы, которая мала и не вм^щаетъ въ 
себ^ великол'Ьпной безм^Ьрности духовной свободы и свободной 
релипи сердца. „Уважая его мен'Ье; говорить Христу велик1й 
инквизиторъ, мен^ бы отъ него и потребовалъ, а это было 
бы ближе къ любви, ибо легче была бы ноша его". Вм'Ьсто 
„твердыхъ основъ" древня го закона для усиокоешя челов^Ьче- 
ской сов'Ьсти, Христосъ создалъ что-то „необыча&ное", » гада- 
тельное " , „ неопред'Ьленное " — неуловимые миражи как1е-то, 
въ которыхъ не обитаетъ никакая д'Ьйствительность. 

Такъ думаетъ велик1й инквизиторъ, И опять-таки видишь 
его на страшной умственной высот'Ь и видишь, что сердце 
его горитъ истинною любовью къ людямъ. Онъ ихъ любить, 
этихь бевсильныхъ бунтовщиковь. Онъ созерцаетъ, сквозь 
факты жизни и нстор1и, эти два начала въ челов'Ьк^, сво- 
бодную святыню Бога и земной бунтъ противъ этой святыни, — 
бунтъ, которому положень пред^^ль въ силахь самого чело- 
века на земле. Мысль его, не желающая отрываться отъ 
земли, непроизвольно поднимается вверхъ на крыльяхь той 
любви, которая никогда не можетъ быть создана самою 
жизнью. Она изъ другого М1ра и смотритъ на этоть печаль- 
ный М1ръ сквозь слезы уииленхя и сквозь слезы надежды. 
Если бы челов^къ быль только безсильнымь бунтовщикомъ 
и вич'Ьмь другимъ, ч'Ьмь могь бы онъ любить и какъ можно 
было бы его любить? Даже это требоваше для толпы чуда, 
въ устахъ великаго инквизитора, скрываеть какую-то невы- 
раженную тайну его души, что-то большое, что-то сильное: 
кто знаеть, можетъ быть, онъ, при своихъ перспективахъ, 
считаеть чудомь самое явлен1е М1ра сь его незыблемыми за- 
конами, и этимь сближается сь Богомь черезъ иное велико- 
лФп1е — черезъ глубокое оостижеи1е разумности и осмыслен- 
ности творен1я. Его собственная душа полна гЬхъ чудесныхь 
настроен1й, которыя создаются оаучнымъ взглядомъ на м1ръ, и 
воть почему онъ понимаетъ— такъ ув'Ьренно, такъ проница* 
тельно — неутолимую потребность въ чуд* всякой человече- 
ской души. Но при своемь взгляде на низменность челове- 
ческой природы онъ ыульгариаируетъ эту потребность толпы, 
приписываетъ этой потребности бол^е грубое происхожденхе. 
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Онъ срываетъ съ нея ореолъ^ вакъ бы в&черняетъ тотъ золо- 
той фонъ, на которомъ народвад в^ра выписываетъ свои 
чудотворные лики. Онъ иконоборствуетъ въ своихъ теор1яхъ, 
этотъ велик1й инквизиторъ, признавая только грубый, обман- 
вый сныслъ условныхъ формъ ыароднаго богопониман1я, и 
туть же, незам'Ьтно для себя, принимая въ иномъ, высшемъ 
смысл'Ё, золотой фонъ жизни, съ ея научно-чудесными зако- 
нами, тайно для себя допуская, что вся жизнь есть какая-то 
вдохновенная икона въ иномъ, новомъ, невидимомъ храм'Ь. 
Онъ противоречить себ'Ь, велик1й инввизиторъ, внутренно 
противоречить, и это противореч1е улавливается, понимается, 
такъ же, какъ и противореч1я Ивана Карамазова. Онъ вы- 
шелъ изъ души его, въ которой, при всЬхъ протестахъ ума, 
хранится глубокомысленная в^ра — не такая, какъ в^ра толпы, 
можетъ быть, въ чемъ-нибудь, въ какой-нибудь одной чер- 
точке более великая, чемъ вера толпы, но несомненно род- 
ственная ей въ своихъ последнихъ разрешительныхъ паре- 
н1яхъ и озарен1яхъ. 

Въ самомъ деле, есть въ словахъ веливаго инквизитора 
что-то превосходящее его собственную логику — черты пре- 
красныя и въ художественномъ, и въ психологическомъ 
отношен1и. Такъ онъ говоритъ о безспорности хлебнаго зна- 
мени, но тутъ же, переходя къ вопросу о необходимости 
чуда, ставить на видъ и другую, еще ббльшую безспорность — 
безспорность человеческой совести, „ибо тайна быт1я чело- 
веческаго не въ томъ, чтобы только жить, а въ томъ, для 
чего жить": мало насытить человека хлебомъ, надо дать еще 
пищу его ду1^у. При такой постановке вопроса безспорное 
хлебное знамя начинаетъ колебаться въ его собственныхъ 
рукахъ. Въ другомъ месте, говоря о безсил1и человеческаго 
бунта, ведущаго къ богохульству, онъ прибавляетъ: „природа 
человеческая не выноситъ богохульства и, въ конце концовъ, 
сама же всегда и отмститъ за него".. Конечно, его собствен- 
ныя разсуждетя, его приверженность къ умному духу, иску- 
шавшему Христа, имеетъ своимъ источникомъ отрицан1е Бога, 
некотораго рода богохульство во имя любви къ людямъ, 
этимъ |,недоделаннымъ, пробнымъ существамъ, созданвымъ 
въ насмешку". Онъ, можетъ быть, не видить умомъ своихъ 
безсознательныхъ прикосновен1й къ хриспанскому богофиль- 



124 ЦАРСТВО ВАРАМАЗОВМХЪ. 

ству, но въ сердце' ч)нъ им'бетъ ато богофильство, и въ втомъ 
его разладъ съ самимъ собою, его возвышенная грусть, ко- 
торая даетъ себя чувствовать въ его словахъ. Христосъ ви- 
дитъ это богофильство и молчитъ. И развивая свои мысли, 
при жутвомъ молчанш Христа, велив1й инввизиторъ сры- 
вается, навонецъ, въ гн'Ьв'Ь на него. „Что ты молча и про- 
никновенно глядишь на меня кроткими глазами своими? вскри- 
киваетъ онъ. Разсердись, я не хочу любви твоей, потому 
что самъ не люблю тебя. Мы не съ тобой, а съ нимъ, вотъ 
наша тайна! Мы давно уже не съ тобою, а съ нимъ''. Онъ 
уб^^даетъ себя всею силою своего сознашя, что онъ не съ 
нимъ, что всЬмъ существомъ своимъ онъ противъ него, а 
между г1мъ въ немъ есть что-то близкое къ Христу, любя- 
щее Христа. Онъ разрываетъ съ нимъ черезъ ошибки своего 
ума и вричитъ при этомъ слова^ которыя должны уб'Ьдить 
его самого въ необходимости разрыва, какъ кричатъ иногда при 
бол'Ьзненномъ разрыв'Ь съ любимымъ челов^^комъ, что все 
кончено^ что все уже не важно, хотя въ сердце горитъ его 
образъ. И Христу нечего отв^Ьчать великому инквизитору, не 
за что сердиться на него: онъ самъ въ мучительномъ раз- 
ладе съ собою и самъ сердится, безсильно сердится на себя. 
Наконецъ, посл'Ьднее искушеше Христа. Духъ показы* 
ваетъ ему царства м1ра съ ихъ славою, но Христосъ отвер- 
гаетъ ихъ. Онъ отвергаетъ мечъ кесаря „съ вегодовашемъ '^ . 
А между гбмъ, этимъ своимъ отречешемъ онъ идетъ въ раз- 
Р'Ьзъ, по мн'Ьнш великаго инквизитора, съ потребностью 
людей во всем1рномъ союз'Ь. Челов-Ьчество стремится, сквозь 
в(Л препятств1я встор1и, образовать „безспорный, общ1й и 
согласный муравейникъ", въ которомъ оно, наконецъ, обр'Ь- 
тетъ свое „смиренное счастье^ — счастье слабосильныхъ су- 
ществъ. ЧтЬ же сд'Ьлалъ Христосъ? Давая людямъ свободу 
вФры, свободу совести, онъ „раздробнлъ стадо, разсыпалъего 
по путямъ нев'Ьдомымъ?. При этомъ онъ спасалъ лишь силь- 
ныхъ, т^хъ немногихъ, которые вм'Ьщаютъ въ себЬ эту сво- 
боду, тогда какъ онъ, велик1й инквизиторъ, и подобные ему, 
любятъ все это стадо въ ц'Ьломъ и особенно заботятся о са- 
мыхъ безсильныхъ овцахъ его. Они спасаютъ „тысячи мил- 
л10новъ^ младенцевъ, тогда какъ Христосъ спасалъ своимъ 
„безум1емъ^ единичныхъ людей. „Знай, что я не боюсь 
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тебя, — говорить веляшй ннквизиторъ, — зыай, что и я былъ 
Vь пустын'Ь, что и я питался акридами и кореньями, что и 
я благословдялъ свободу, которою ты благословилъ людей, и 
я готовился стать въ число избранниковъ твоихъ, ъъ число 
могучихъ и сильныхъ — съ жаждою восполнить число. Но я 
очнулся и не захогблъ служить безум1ю. Я воротился и 
примкнулъ къ сонму т^хъ, которые исправили подвигъ твой. 
Я ушелъ отъ гордыхъ и воротился къ смиреннымъ для 
счастья втихъ смиренвыхъ. То, чтб я говорю теб-^к, сбудется, и 
царство наше созиждется". Такока эта челов^Ьколюбивая вФра 
великаго инквизитора, бол'Ье похожая на безв^рге, ч'Ьмъ на 
вфру. Человеческое стадо идетъ къ безславной погибели, ибо 
впереди у него нФтъ ничего — н'Ьтъ ни Бога, ни смысла въ 
жизни. Оно не знаетъ этой правды и, для его облегченхя, 
нужно скрыть отъ него эту правду, держать ее въ тайн'Ь. 
Эту тайну знаютъ только т^, кто изъ великой любви къ че- 
ловеку, изъ жалости къ нему, беретъ на себя управден1е его 
судьбою. Чудо, тайна, авторитетъ — этими тремя силами 
мудрые пастыри человечества усмиряютъ людей и насыщаютъ 
ихъ души. Они. глядятъ на все съ высоты сквозь груствую, 
имъ однимъ доступную тайну. „Будетъ тысячи миллшновъ 
счастливыхъ младенцевъ и сто тысячъ страдальцевъ, взяв- 
шихъ на себя прокляпе П08нан1я добра и зла. Тихо умрутъ 
они, тихо угаснутъ во имя твое и за гробомъ обрящутъ 
лишь смерть. Но мы сохранимъ секретъ и для ихъ же 
счастья будемъ манить ихъ наградой небесною и вечною". 
Для великаго инквизитора, какъ и для Ивана Карамазова, 
нетъ ни Бога, ни М1ра, а есть только благородный фикщи 
религш, заволакивающ1я оскорбительную пустоту жизни оча* 
ровательными обманами. Во всемъ, чтб онъ хочетъ дать лю* 
дямъ съ гордой высоты своей, есть одна реальная сила — 
хлебъ, все же остальное есть гипнотизащя придуманными 
благородными идеями, приду манность которыхъ должна оста* 
ваться тайною въ рукахъ мудрыхъ правителей. Каакдымъ 
словомъ своего учен1я онъ отвергаетъ свободу, которую 
трижды подтвердилъ Христосъ. ;, Пятнадцать вековъ мы му- 
чились съ этой свободой, — говоритъ онъ, — но теперь это 
кончено, и кончено крепко^. Онъ идетъ не за Христомъ, не 
за Богомъ — въ своей правде, а за страшнымъ и умнымъ 



126 ЦАРСТВО КАРАМАЗОВЫХ Ъ. 

духомъ, духомъ яСахоуничтожен1я н небыт1я", который, по 
его мн'Ьшю, обличилъ Христа и противопоставилъ его фан* 
томамъ такую большую.^ живую, все вм'^^щающую^ хотя и 
мрачную правду. Велик1В инквизиторъ совершенно сливается 
съ образомъ Ивана Карамазова: обоихъ сн^даетъ возвышен- 
ная грусть, тоска разлада, тоска неслыханно безночвенной 
любви къ людямъ. Они заботятся о людяхъ, они хотЬли бы 
объединить ихъ на земныхъ путяхъ. Но они не видягь, что 
именно Христосъ, раздробивши стадо н разсыпавшхй его по 
путямъ нев^домымъ, совершилъ это д'Ьло всечеловЪческаго 
объединен1я такъ глубоко, какъ это только возможно, обна- 
живъ передъ людьми ихъ непреходящ1я, внутренн1я, подзем- 
ныя связи. 

Дивная поэма Ивана Карамазова заканчивается несколь- 
кими штрихами, которые какъ бы довершаютъ впечатл'Ьше 
разлада въ душ^ великаго ияквизитора. Инквизиторъ умол- 
каетъ и ждетъ отъ пл'&нника какого-нибудь отв'Ьта. „Ему 
тяжело его молчаше. Онъ ввд'Ьлъ, какъ узникъ все время 
слушалъ его, проникновенно и тихо смотря ему въ глаза и 
видимо ничего не желая ему возражать'^. Но Христосъ не 
нарушитъ своего молчан1я. Велишй инквизиторъ вадрываетъ 
свое сердце, свою больную совесть, и не ему, Христу, ска- 
зать ему въ такую тяжелую для него минуту н'Ьчто „ горькое '^ 
или „страшное". „Но онъ вдругъ, молча, приближается къ 
старику и тихо ц'Ьлуетъ его въ безкровныя, девяностол'Ьтн1я 
уста. Вотъ и весь его отв'Ьтъ'. Инквизиторъ вздрагиваетъ, 
я что-то шевельнулось въ концахъ губъ его* — онъ идетъ къ 
двери, отворяетъ ее и говорить: „Ступай и не приходи бо- 
л^е, не приходи вовсе, никогда, никогда!* „Поц']^луй горитъ 
на его сердц'Ь, но старикъ остается въ прежней иде-Ь*. Вся 
эта безбрежная фантаз1я, по объяснешю Ивана Карамазова, 
можетъ им'Ёть чисто психологическ1й смыслъ. Можно допустит^ь, 
что это предсмертное вид%н1е девяностолЪтняго старика, ко- 
торый только что сжегъ на торжественномъ ауто-да-фе сто 
еретиковъ. Всю жизнь онъ молчалъ о томъ, чт5 терзаетъ его 
умъ и его совесть. Онъ боролся съ Христомъ молча и вотъ, 
въ посл^Ьдн1е моменты жизни, онъ не могъ не излить своей 
логики, не могъ не обрушиться на Христа, въ противор^чш 
съ которымъ прошла его Д'Ьятельность. Отходя въ иной М1ръ, 
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онъ изо вс'кхъ своихъ послФднихъ силъ вричитъ Христу, что 
онъ неправъ, что Бога н^тъ, что правь сатава, что людьми 
надо управлять подъ небомъ благородныхъ фващй со всею 
строгостью непреклоннаго государственнаго автортиета, что 
нужво во что бы то ни стало блюсти единство челов'Ьческаго 
муравейника, жертвуя немногими для многихъ. Но втимъ 
крикомъ онъ только надрыпаетъ свое сердце, на которомъ 
горитъ бевмолвный поцелуй Христа. Въ мхровой литературе 
н'Ьтъ другой „безбрежной фантазхи'*, въ которой вид'Ьше 
Христа стояло бы передъ глазами въ такой очаровательной 
красоте, въ такой многодумной и успокоительной тишин*]^. 
Онъ проходитъ по стогнамъ города неслышными шагами, нбо 
его чувствуютъ не вн'Ьшними воспр1ят1ями, а именно совестью, 
которая всегда тиха и лишь въ безмолв1и совершаетъ свою 
глубокую работу. Только со времени Христа на земл'Ь могла 
воцариться такая тишина: люди поняли все ея велич1е, всю 
значительность молчан1я. Стало понятннмъ, что слова выра- 
жаютъ не самое главное, что они не передаютъ творческаго 
гор'Ьн1я челов^ческаго сердца. Онъ обожествилъ тишину и 
я'Ьмые вкстазы челов^ческаго духа. 

Чтобы окончательно довершить параллель между Иваномъ 
Карамазовымъ и великимъ инквизиторомъ, Достоевсюй бро- 
<;аетъ въ заключеше этой главы н'Ьсколько удивительныхъ 
пластическихъ чертъ. Велнк1й инквизиторъ послёднимъ надры- 
вомъ надорвалъ свою совесть, — такъ же надорвалъ ее, своею 
лоэмою, этимъ полнымъ изл1ян1емъ богофобской мысли, Иванъ 
Карамазовъ. Онъ тоже неправъ, ибо онъ заодно съ великимъ 
инквизиторомъ, а на сердц'Ь его также горитъ поц^Ьлуй Хри- 
ста. Онъ уходитъ отъ Алеши именно съ надорванной со- 
и^стью, и это показано въ роман'Ь такъ, какъ это могъ сд'Ь- 
лать только Достоевсшй. Онъ уходитъ, не оборачиваясь. „По- 
хоже было на то, какъ вчера ушелъ отъ Алеши брать 
Дмитрхй, хотя вчера было совс&мъ въ другомъ род$. Огранпое 
это зам^Ьчаньице промелькнуло, какъ стр&1ка, въ печальномъ 
ум^ Алеши, печальномъ и скорбномъ въ эту минуту ''. Это 
истинное волшебство въ пониман1и челов'Ьческой души. Иванъ 
Бдругъ д'Ьлается похожимъ на Дмвтр1я, потому что оба они 
оскорбляютъ самихъ себя — одинъ гЬмъ, что онъ крадетъ, 
выЬстЬ съ чистотою своей сов^^сти, деньги у Катерины Ива- 
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новны, другой т^мъ, что онъ тоже врадетъ н'Ьчто — у самого 
себя, у собственнаго сердца. Вотъ это промелькнувшее, какъ 
Стр'Ьлва, ^вам'Ьчавьице' Алеши, который сквозь свою скорбь 
видитъ истинныя душевныя правды. «Онъ немного подождалъ, 
глядя всл^Ьдъ брату. Почему-то заприм^тилъ вдругъ, что 
братъ Иванъ идетъ какъ- то раскачиваясь и что у него пра- 
вое плечо, если сзади гляд'^^ть, кажется ниже л^ваго. Никогда 
онъ этого не зам'Ьчалъ прежде". Такъ тонко, такъ волну кнце*- 
загадочно и при этомъ пластически ум^тъ говорить къ 
мыслямъ читателя только Достоевсшй. Въ походк'Ь Ивана 
появилась н-Ькоторая раскачка: онъ измученъ своими безотрад- 
ными идеями, который не даютъ его душ'Ь легвихъ разр*!- 
шительныхъ настроен1й. Какое-то смутное похмелье выно- 
сигь онъ изъ своихъ великихъ демовхакальныхъ подъемовъ. 
Вся фигура его перекосилась, л'Ьвое плечо поднялось въ не- 
естественной судороге выше праваго. Если бы этотъ ,, желто- 
ротый мальчикъ** чувство валъ себя вполн'Ь правымъ, если бы 
въ немъ не было надрыва, самое напряженхе его выразилось 
бы несколько иначе, въ форм'Ь бол'Ье естественной для энер- 
гичнаго челов']^ческаго т^ла. Но художнику нужно намекнуть, 
что онъ неправъ передъ самимъ собою, и онъ показываетъ 
его въ посл'Ёднюю минуту съ приподнятнымъ л^вымъ пле- 
чомъ, которое говоритъ, что Ивану больно, страшно больно. 



1900. Августъ. 



ЧЕЛОВМОБОГЪ И БОГОЧЕЮВМЪ. 

СТАТЬЯ ДЕВЯТАЯ. 

По дорогЬ домой, по овоячан10 длинной беседы съ Але- 
шею, Ивавъ Карамазовъ чувству етъ тоску — |, нестерпимую'' 
и, главное, „съ важдымъ шагомъ по м'Ьр^ приблиа&ешя въ 
дому все бол^е и болФе нараставшую". Его мучаетъ мысль 
о непонятной причине этой тоски: откуда она? чтб именно 
могло поднять ее въ его лутк? БесЬда съ Алешею закончи- 
лась грустною нотою для него самого, и, можетъ быть, « до- 
сада молодой неопытности и молодого тщеслав1я'', н'Ькоторое 
разочароваше въ себЪ вызвали это настроен1е? Однако, тоска, 
доходящая до тошноты, должна им']&ть свою бол^е прямую, 
бол^^ Р'Ьзкую причину. 

Чтб же именно совершается въ душ% Ивана Карамазова 
въ настоящую минуту? Его большой умъ и осл'Ьпнтельно 
ярк1я теорш его оказались неспособными поб']&дить т^хъ изъ 
окружающихъ, которыми онъ дорожилъ. Онъ страшно оди- 
нокъ на своей холодной высоте, какъ никто другой въ кара- 
мазовскомъ царств']^. Алеша любить его, но считаетъ век его 
идеи чист^йшимъ бредомъ. Для Дмитрхя онъ — ,,могила^, 
„сфинксъ'', а онъ считаетъ Дмитр1я гадомъ. Отецъ боится 
его осуждешя, его суровости, а самъ онъ полонъ отвраще- 
Н1Я къ нему. Катерина Ивановна, съ ея запутанными психо- 
лопями и в^чнымъ надрывомъ, тоже въ сущности далека отъ 
него. Онъ страшно одинокъ. Въ ц^ломъ т^^ н^тъ челов'Ька, 
который раадЪлилъ бы съ нимъ его богоотстуаничесшя увле- 
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чешя, шелъ бы съ нимъ одною дорогою. Это сознаше сиоей 
разобщенности съ м1ромъ ни на минуту не повндаетъ его. 
Но вдругъ онъ вспоминаетъ; что есть тави челов^къ, кото- 
рый призналъ его мысли — не человФвъ, а варриватура на 
челов'Ьва, „передовое мясо' въ демоничесвомъ движеши, 
ужасный Смердявовъ. Этотъ челов^въ — въ своемъ родЪ тоже 
демов1авальный мыслитель — сразу вавъ-то присосался въ 
Ивану. Беседуя съ нимъ на разныя темы, Смердявовъ явно 
нам-Ьчалъ впереди вав1е-то планы. Логика Ивана нужна ему 
для чего*то опред&геннаго, о чемъ Иванъ сначала не догады- 
вается. Онъ ощущаетъ неловвость въ бес^д'Ь съ Смердлво- 
вымЪ; ибо онъ видитъ, что его мысли, 9ТИ его логичесвхе 
ходы, чистые и свободные отъ всявихъ жнтейсвихъ ц^лей, 
отъ мелкой личной психолопи, прониваютъ въ мутную душу 
Смердякова и что-то прочно увр'Ьпляютъ въ ней. Его бого- 
фобсвая идея разменивается на дешевую жизненную монету. 
Въ Смердявовё „тавъ или этавъ, но, во всявомъ случае, 
начало выказываться и обличаться самолюб1е необъятное, и 
при томъ самолюб1е осворбленное. Ивану бедоровичу это 
очень не понравилось **. Смердявовъ обиженъ судьбою. Въ 
этомъ „передовомъ мяс^'' кипитъ и бродитъ отравленная ка- 
рамазовская кровь, взывая въ мщешю. Передъ нимъ вино- 
ватъ весь М1ръ и въ особенности бедоръ Павловичъ Карама- 
зовъ, его отецъ. Онъ прикосновеневъ ко вгЬмъ волнев1ямъ 
карамазовсваго дома, и среди общаго замешательства онъ на- 
м^тилъ для себя какую-то задачу. „Смердяковъ все выспра- 
шивалъ, задавалъ как1е-то косвенные, очевидно, надуманные 
вопросы, но для чего — не объяснялъ того, и обыкновенно въ 
самую горячую минуту своихъ же разспросовъ вдругъ умолкалъ 
или переходилъ совсёмъ на иное". Онъ обрывалъ свои „на- 
думанные' вопросы, потому что, при трусливой душонке его, 
ему могло казаться, что онъ выдаетъ себя, свои скрытый 
цели. Съ Иваномъ онъ сразу усвоилъ какую-то фамильяр- 
ность, ибо въ его отвлеченныхъ разсуждешяхъ онъ уловилъ 
некоторое узаконеше именно втихъ скрытыхъ своихъ целей 
и плановъ. Ему представлялось, быть можетъ, что онъ и 
Иванъ солидарны между собою, что между ними есть « что-то 
условленное и какъ бы секретное, что-то когда-то произне- 
сенное съ обеихъ сторонъ, лишь имъ обоимъ только извест- 
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ное, а другянъ, около нихъ копошившимся смертннмъ такъ 
даже и непонятное^. Только въ самое посл'Ьднее время Иванъ 
сталъ догадываться, какое употреблете хочетъ сделать изъ 
его теор1й этотъ гнусный челов^къ. Отвращенхе овлад'Ьло 
вс^мъ его существомъ. Вотъ причина его страшной тоски 
посл'Ь бесЬды съ Алешею. Въ яут^ его, на сов^^сти его си- 
дитъ лакей Смердяковъ, воплотитель его идеи о томъ, что-^ 
по природ'Ь вещей — челов-Ьку все позволено. Смердящее суще- 
ство, произошедшее отъ случайнаго союза Елизаветы Смер- 
дящей съ „гадиною'' бедоромъ Павловичемъ, оказывается про- 
водникомъ его философ1и, Вотъ почему тоска Ивана доходить 
до тошноты, до чувства мучительной брезгливости и злобы. 
Приближаясь къ дому, онъ все тягостнее ощущаетъ присут* 
ств1е Смердякова. Въ самомъ хкЛ^ „на скамейкЪ у воротъ 
сид'Ьлъ и прохлаждался вечернимъ воздухомъ лакей Смердя- 
ковъ*. 

Между Иваномъ и Смердяковымъ происходить бес&да, и 
мы должны следить за всбми ея мелочами, потому что мелочи 
ЭТИ; въ совокупности, точно опред^ляютъ степень нравствен- 
наго прикосновен1Я Ивана къ будущимъ событкмъ. Мы должны 
найти опред^^ленный отв^Ьтъ на вопросъ о томъ, каково уча- 
спе Ивана въ уб1йств^ ведора Павловича. И вотъ почему 
эти беседы его съ Смердяковымъ до катастрофы и посл'Ь 
катастрофы им^ютъ такое огромное значен1е. Только что 
увид'Ьвъ Смердякова, Иванъ ^ остановился, и то, что онъ 
такъ вдругъ остановился и не прошелъ мимо, какъ желалъ 
того еще минуту назадъ, озлило его до сотрясешя. Съ гн^- 
вомъ и отвращевхемъ гляд^Ьлъ онъ на скопческую, испитую 
физ1оном1ю съ зачесанными гребешкомъ височками и со взби- 
тымъ маленькимъ хохолкомъ'^. Онъ долженъ былъ бы пройти 
мимо, не останавливаясь. Глубокимъ сердцемъ своимъ онъ 
не хотФлъ бы входить въ общен1е съ этимъ гнуснымъ ему 
челов^комъ, во что-то все-таки останавливаетъ его — какая-то 
сила, какая-то игра идей въ его сознаши. Его воля за- 
гипнотизирована его мыслями, и онъ говорить и дЪлаетъ 
не то, чт5 хочетъ. Такъ, остановившись, онъ чуть было 
не крикнуль: „Прочь, негодяй, какая я тебЬ компатя^ ду- 
ракъ!^ Но, „къ величайшему его удивлешю*, онъ сказаль 
совсЬмь другое, и при томъ „тихо и смиренно '': „Что, ба- 
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тюшка спить или проснулся?^ Онъ спрашиваетъ объ отц^, 
потому что, при вид']Ь Смердякова, мысль о немъ навяз- 
чиво овлад'Ьваетъ его сознашемъ: вопросъ о ведор'Ь Павло- 
вич'Ь есть теперь самый жгуч1Й вопросъ для Смердякова, 
и если бы этотъ вопросъ ве стоялъ между ними, ему 
въ сущности не о чемъ было бы толковать съ этимъ ла- 
]<еемъ. Онъ весь въ какомъ-то гипнотическомъ состояши, 
и его поступки идутъ противъ его доброй натуры, по ка- 
кимъ-то роковымъ законамъ — не очень глубокимъ, но все- 
таки могучимъ^— которые насилуютъ и извращаютъ его душу. 
Только-что преодол'Ьвъ отвращен1е къ Смердякову, онъ уже 
садится для бесЬды съ нимъ — „тоже совсбмъ неожиданно^. 
Онъ сд'&налъ первый шагъ по отв'Ьтственному, покатому 
пути — и онъ пойдетъ по этому пути, ибо ничто не можетъ 
удержать его извн'Ь, кром'Ь него самого. Его могла бы спасти 
его добрая воля, но она обезсилева въ борьб!) съ осл'^&пи- 
тельнымъ умомъ и его демонскими парадоксами, которые 
требуютъ своего, своихъ утонченныхъ удовлетворешй и бого- 
отступническаго дерзновешя. Объ отц'Ь придется говорить 
долго, потому что этотъ мерзавецъ Смердяковъ уже раски- 
нулъ как1я-то сложныя с^ти, и Иванъ не встанетъ съ м'Ьста, 
пока ве скажетъ посл']^дняго, пагубнаго для себя, слова. Онъ 
долженъ былъ бы б^звлп отъ самого себя, сорваться съ 
м'Ьста р^шительнымъ судорожным ъ дввжен1емъу но надъ нимъ 
точно колдуетъ его злой умъ, его сатанинсшя химеры. 

Смердяковъ сразу нам'Ьчаетъ точку отправлев1я для заду- 
манваго имъ сообщничества съ Иваномъ. Иванъ долженъ 
уЬхать въ Чермашню, не куда-нибудь вообще, какъ онъ со- 
бирался и какъ онъ говорилъ Батерив'Ь Ивановн']^ и Алеш'Ь, 
а именно въ Чермашню: для Смердякова важно, чтобы 
всЬ поступки Ивана отнын'Ь согласовались съ его собствен- 
ными планами и чтобы впосл']Ьдствш, въ случа'Ь какой-ни- 
будь катастрофы съ нимъ самимъ, для вс^хъ стало очевид- 
нымъ, что Иванъ д'Ьйствовалъ по уговору съ нимъ. Улетитъ 
Иванъ въ Москву, навсегда бросивъ это огад']Ьвшее ему кара- 
мазовское гнездо, и онъ окажется вн'Ь разсчетовъ и плановъ 
Смердякова. Вотъ почему нужно, чтобы онъ по']^халъ непре- 
менно въ Чермашню, по близости, ненадолго. Таковъ первый 
пунктъ устанавливаемаго имъ сообщничества. ЗатЬмъ Смердя- 
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ковъ говорить Ивану, что завтра у него будетъ „длинная 
падучая*, которая можетъ продолжиться на этотъ разъ день- 
другой. Иванъ пони)1аетъ| что Смердяковъ вамышляетъ при- 
творный эпилептичесшй припадокъ — какъ равъ въ то время, 
когда захворалъ и Григорхй. Смердяковъ не отрицаетъ догадки 
Ивана, и именно т^мъ, что онъ не отрицаетъ его догадки, 
онъ опять-таки вовлекаетъ его въ отв'Ьтственность за то, чтб 
совершится зд']^еь безъ него. Дал^^е, Смердяковъ васказываетъ 
уб^Ьждеше, что при этихъ услов1яхъ, — его бол']^зни и болтни 
Григор1я, — къ бедору Павловичу непрем'^&нно приб:Ь2Китъ Дми- 
тр1й. Опасаясь, что сюда какъ-нибудь незам'Ьтно для него 
прошла Грушенька, онъ откроетъ себ^ доступъ къ отцу черезъ 
выданные ему Смердяковымъ знаки, и заодно воспользуется 
приготовленными для него въ пакете деньгами. Вс^ эти сооб- 
ражешя, до конца продуманныя имъ, Смердяковъ излагаетъ 
„чрезвычайно спокойно и съ зам']^чательвою отчетливостью^. 
Грушенька можетъ придти, можетъ и не нридти — но все равно 
Дмитр1й приб'Ьжитъ, и если въ эту ночь совершится н'Ьчто 
роковое, вина — по общему мнЬшю — падстъ на Дмитрхя. Онъ 
и Иванъ Еарамазовъ будутъ ни при чемъ. „Что-то какъ бы 
перекосилось и дрогнуло въ лиц'Ь Ивана бедоровича. Онъ 
вдругъ покрасн'Ьлъ. — Такъ зач'Ьмъ аю ты, перебилъ онъ вдругъ 
Смердякова, посл^Б всего этого въ Чермашню мн'Ь сов^Ьтуешь 
"Ьхать? Чтб ты этимъ хочешь сказать? Л уЬду, и у васъ вотъ 
чтб произойдетъ! — Иванъ Оедоровичъ съ трудомъ переводилъ 
духъ*". У него уже мелькаетъ мысль о томъ, что Смердяковъ 
готовитъ какое-то скверное д^ло, — а Смердяковъ, который 
сл^Ьдитъ за каждымъ его движенхемъ, улавливаетъ каждое его 
слово, толкуя его въ выгодномъ для себя смысл'Ь, съ своей 
стороны не отрицаетъ его догадокъ. Онъ смотритъ въ его 
сверкающ1е глаза, отв'Ьчаетъ на его зам'Ьчан1я „тихо и раз- 
судительно''. Ему нечего волноваться: все уже обдумано. Кто 
бы ни совершилъ уб1йство — ему важно только, чтобы сума* 
сшедш1й старикашка былъ убитъ. Можетъ быть, уб1йство со- 
вершить ДмитрШ — тЬмъ лучше. Деньги, который онъ уже 
нам^Ьтилъ для себя и относительно которыхъ онъ ув^рилъ 
Дмитр1я, что он-Ь лелкатъ подъ тюфякомъ, тогда какъ он^ 
спрятаны за образами, онъ возьметъ ееб% а вина и убхйства, 
и похищешя упадетъ на Дмитр1я. Нужно только, чтобы не 
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мФшалъ ИванЪ} чтобы онъ самъ оказался такъ или иваче 
прикосновсннымъ къ этому Д&1У| разр'Ьшилъ его и тЬмъ отнялъ 
у себя возможность явиться впосл%дств1И его обличителемъ. 
Иванъ сопротивляется сколько только можетъ, во безсозва- 
тельное его сопротивден1е не сильно, не можетъ пробиться 
сквозь густые холодвые туманы его сознательной мысли. Ему 
стоило бы только вознегодовать! ударить Смердякова „по мор* 
дасамъ', сказать, что онъ ^остается, что онъ не по^детъ ни 
въ Чермашню, ни въ Москву, — п .Смердяковъ былъ бы обез- 
ору^енъ въ своихъ разсчетахъ на него. Онъ вздрагиваетъ, 
судорожно закусываетъ губы, сжимаетъ кулаки, но — и только» 
Духъ его не можетъ взять верхъ надъ привычками его сата- 
нинской логики, которая тоже хочетъ пробиться въ жизнь» 
Не им^я опоры въ ъол% сознаше его съ хищнымъ любопыт- 
ствомъ глядитъ, какъ мысль о томъ, что человеку все лозво* 
лево, будетъ воплощаться черезъ другого, черезъ другую волю. 
Потому- то онъ за секунду самъ еще не нредчувствуетъ того» 
чт5 сважетъ, и въ р^Ьшительвыя минуты, когда безсознатель- 
вый инстинктъ, если бы онъ дМствовалъ въ вемъ съ надле- 
жащею силою, могъ бы спасти его отъ с^тей Смердякова, съ 
устъ его срываются неоашданныя для вего самого слова. Въ 
втихъ словахъ Смердяковъ усматриваетъ окончательное для 
себя дозволен1е распорядиться жизнью ведора Павловича 
такъ, какъ это имъ решено. „Я завтра въ Москву уЬвжаю, 
если хочешь это знать, завтра рано утромъ— вотъ и все! — 
съ злобою, раздельно и громко вдругъ проговорилъ онъ, самъ 
потомъ удивляясь, какимъ образомъ понадобилось ему тогда 
это сказать Смердякову''. Но Смердяковъ ловить все, чтб 
приведетъ эту беседу къ благополучному для него концу. 
Потерявъ на мгновев1е плавъ съ Чермашвей, овъ съ т^ми 
же видами цепляется за Москву, потому что дЪло для вего, 
въ сущности, не въ Чермашн'Ь и не въ Москв^Ь, а въ пред- 
варительномъ уговор'Ь. Иванъ безсозвательво поддается ему, 
и Смердяковъ еще ближе нам'Ьчаетъ ему предстоящую ката- 
строфу. Онъ говорить, что можетъ выйти , такой случай ''у 
который заставить Ивана вернуться изъ Москвы, — такъ же, 
впрочемъ, какъ и изъ Чермашни, если бы Иванъ поЪхалъ 
туда. Онъ говорить это уаю совсЬмъ д'Ьловито, отбросивъ 
всякую фамильярность, даже съ некоторою робостью и подобо* 



ЦАРСТВО КАРЛМАЗОВЫХЪ. 135 

страспекъ, „пристально*пристадьно продолжая сыотрЬтъ Иваву 
ведоровичу прямо въ глава *". Теперь онъ боится хоть что- 
нибудь упустить, разорвать какимъ- нибудь неосторожнынъ по* 
ступвонъ ту тонкую паутину, которой овъ уже оплелъ Ивана, 
и потону онъ весь впивается въ него, какъ зн^, которая 
гипнотизируетъ льва. Иванъ не можетъ преодолеть эту га- 
дюку, потому что онъ, действительно, загипнотизированъ, 
дважды загипнотизированъ — собственнымъ сознанхемъ, съ его 
безумными химерами, и волею этого философствующаго ла- 
кеЯу который тоже рожденъ отъ Карамазова и тоже им^еть 
въ себе силу карамазовской крови, карамазовскаго упорства. 
Иванъ въ полномъ разладе съ собою — въ эту минуту более^ 
чемъ когда бы то ни было: въ немъ такъ обезснлено боже- 
ское начало и такъ возвысилъ свой голосъ человекобогъ, ко- 
торыйу при всехъ своихъ притязан1яхъ, всегда безсиленъ, 
страшно безсиленъ. Это разладъ богочеловека съ человеко- 
богомъ, трагическ1й разладъ^ порождаюпцй трагическ1й смехъ. 
, Иванъ ведоровичъ вдругъ, къ удивлешю Смердякова, за- 
смеялся и быстро пошелъ въ калитку, продолжая смеяться^. 
Ясно, что онъ смеется не отъ какихъ-нибудь веселыхъ мыслей — 
ихъ у него нетъ и бЕггь не можетъ. Онъ смеется потому, 
что разладъ его прорывается какой-то судорогой. Овъ весь 
въ судороге. „Двигался и шелъ онъ точно судорогой **. 

Еще несколько подробностей, и мы сейчасъ увидимъ на- 
стровН1я Ивана полностью. Онъ ложится спать въ эту ночь, 
после беседы съ Смердяковымъ, поздно, потому что его 
мучаютъ разныя мысли — что-то „ неопределенное'' и страшно 
тягостное своей неопределенностью. Онъ ^ потеря лъ все свои 
концы'', жизнь его души расплывается, какъ дымъ, гонимый 
ветромъ. При этомъ его терзаютъ разныя странный желанхя: 
«ужъ после полночи ему вдругъ настоятельно и нестерпимо 
захотелось сойти внвзъ, отпереть дверь, пройти во флигель 
и избить Смердякова''. Но онъ не даетъ себе точнаго отчета, 
за чт5 именно такъ ненавистенъ ему этотъ лакей. Онъ не- 
вавмднтъ его безсознательно, ибо Смердяковъ оскорбилъ его 
душу, и душа эта, еще не разбираясь во всехъ его планахъ, 
чувствуетъ потребность въ реванше: „что-то ненавистное 
щемило его душу, точно онъ собирался мстить кому". Съ 
другой стороны, имъ овдадеваеть какая-то робость, переходя- 
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щая въ почти физическую слабость. Откуда ата робость? Чт5 
она означаетъ? Дивная подробность въ и8ображен1и внутрен- 
нихъ тоылен1й и борен1й Ивана: ему не на что опереться 
внутри себя, въ немъ скованы тЬ инстинкты, которые одни 
могутъ придать челов']^ку силу въ борьб^Ь. Вотъ почему онъ 
невольно роббетъ, „ унизительно '^ роб^етъ передъ этой неиз- 
в'Ьстностью, волнующею неизв^Ьстностью, которую создалъ на 
его пути Смердяковъ, которую онъ ощущаетъ, чувствуетъ, 
но которой не ыожетъ вполн'Ь разгадать. Онъ совершенно не 
влад^Бетъ собою въ эту ночь, полную кошмаровъ и позорно*- 
безснысленныхъ поступковъ. ,Иванъ бедоровичъ съ особен- 
нымъ отвращен1емъ вспоминалъ долго спустя, какъ онъ 
вдругъ, бывало, встанетъ съ дивана и тихонько, какъ бы 
страшно боясь, чтобы не подгляд'Ьли за нимъ, отворялъ двери, 
выходилъ на л']^стницу и слушалъ внизъ — въ нижшя комнаты, 
какъ шевелился и похаживалъ тамъ внизу дедоръ Павловичъ, 
слушалъ подолгу, минуть по пяти, со С1раннымъ какимъ-то 
любопытствомъ, затаивъ духъ и съ б1ен1емъ сердца, а для чего 
онъ все это прод']Ьлывадъ, для чего слушалъ, конечно, и самъ 
не зналъ^. Этотъ его „посту понъ**, |>мерзк1й'' и „самый подлый'', 
онъ много разъ вспоминалъ, когда катастрофа уже совершилась, 
и никогда самъ не могъ его понять. Можно было бы сказать, что 
Ивану неч'Ьмъ понять и осмыслить для себя этотъ поступокъ, 
это странное любопытство, которое бвхло тягостн'Ьйшимъ кош- 
маромъ на яву въ эту роковую ночь. Душа все время^без- 
д^йствуетъ въ немъ, давая себя чувствовать какимъ-то от** 
даденнымъ, едва уловимымъ ропотомъ. Но сознан1е его бодр- 
ствуетъ, болезненно бодрствуетъ и, опять-таки, не руководи* 
мое т'Ьмъ, чтд ж^ллеть человека нормальнымъ, для себя и 
для другихъ понятнымъ, — метафизическимъ инстянктомъ 
правды, волею добра, безсознательными основами души — бро- 
дить странными путями, сосредоточенно прислушиваясь къ 
тому, чт5 составляетъ предметъ его постоянныхъ томлешй. 
Онъ, какъ лунатикъ, выходитъ на л'Ьстницу: воля спитъ, 
соэнан1е д^Ьйствуетъ въ пустот']^, цепляется за тЬ образы, 
которые нав'Ьяны на него волею Смердякова и поддержаны 
собственными мыслями, бедоръ Павловичъ ходитъ по пустымъ 
комнатамъ съ пустотою въ душ'Ь, заглядывая въ темныя 
окна, а сынъ его, который такъ похожъ на него складомъ 
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ума и даже некоторыми важными чертами характера, тоже 
бродитъ теперь въ какой-то страшной пустоте, смотритъ въ 
неопред&1енность, въ темную неизвестность — смотритъ не 
глазами души своей, которая одна умнеть улавливать отда* 
ленныя собыпя, но которая теперь спитъ, а сознан1емъ сво- 
имъ — большимъ, но демон1акально извращеннымъ, которое 
само, безъ души, ничего не видитъ. Въ такомъ безсил1и Иванъ 
никогда еще не былъ. Вотъ почему онъ вспоминаетъ потомъ 
эти минуты съ омерзенхемъ къ самому себе. Онъ такъ и 
не вырвался на свободу — онъ свалился и заснулъ. 

Онъ „заснулъ крепко и спалъ безъ сновъ, но проснулся 
рано, часовъ въ семь, когда уже разсвело^. Въ таинствен- 
номъ живописан1и Достоевскаго ни одно слово не брошено 
даромъ. Иванъ говорилъ Смердякову, что онъ уедетъ рано 
утромъ, и собственный слова загипнотизировали его и теперь 
прозвучали вадъ нимъ, кавъ будильникъ. Онъ просыпается 
именно такъ, какъ просыпаются люди, которые привыкли 
управлять собой — по точному самозаказу. Въ этомъ глубокомъ 
сне, уже безъ кошмаровъ, безъ грезъ, все тревоги его раз- 
сеялись. Теперь онъ чувствуетъ „приливъ какой-то необы- 
чайной 8нерг1и'. Онъ быстро укладывается, приветливо здо- 
ровается съ отцомъ, но во вссмъ, чтб онъ делаетъ, видна 
спешка, раскидчивость, разсеянность. Онъ не выслушиваетъ 
ответовъ на свои вопросы, потому что душа его, на одну 
минуту освободившаяся отъ чужой гипнотизащи и отъ соб* 
ственныхъ химеръ, въ какомъ-то разбеге стремится впередъ, 
вдаль отъ проклятаго карамазовскаго гнезда, какъ ато было 
уаве твердо намечено у него раньше, совершенно независимо 
отъ Смердякова. Онъ уже сиделъ въ тарантасе^ когда къ 
нему подскочилъ Смердяковъ. „Видишь, въ Чермашвю еду, — 
какъ-то вдругъ вырвалось у Ивана бедоровича, опять, какъ 
вчера, такъ, само собою слетело, да еще съ какимъ*то нерв- 
нымъ смешкомъ". Этотъ Смердяковъ, который въ последше 
дни постоянно направлялъ его мысли, и теперь овладеваетъ 
его сознан1емъ — хотя на одно мгновен1е. Иванъ не душой 
говорить ему, что едетъ въ Чермашню — слово это сорвалось 
у него внезапно, невольно, съ нервнымъ смешкомъ, который 
показываетъ, что нечто глубокое судорожно затрепетало въ 
немъ отъ этого слова. Сознан1е его находится въ подчиненш 
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этому лакею, но душа его чиста отъ его грдзныхъ прикос- 
новешй. „Значить, правду говорятъ люди, что съ умнымъ 
человФкомъ и поговорить любопытно,— твердо отв^тилъ Смер- 
дяковъ, проникновенно глану въ на Ивана ведоровича''. Сво- 
ими словами Смердяковъ въ посл^двШ разъ укр^пляетъ за 
Иваномъ причастность къ будущимъ событхямъ: выходить 
такь, что Иванъ ^Ьдетъ теперь въ Чермашню не по какимь- 
нибудь другимь причинамъ, а именно всл%дств1е вчерашней 
бес^^ды. Теперь ничто уже не можеть спасти его, — онь за- 
путань вь гнусное для него дЪло наперекоръ всЬмъ реакц1ямъ 
своего благороднаго и въ основ!} мягкаго сердца. 

Однако воть что значить молодость при теоретичесхомъ 
склад^^ всей натуры. Только- что тронулся тарантась, только- 
что Иванъ вы-Ьхаль вь поле — и все, чт5 было смутнаго и 
тягостнаго въ его мыслахъ, разс^ялось. »Онь жадно гляд'Ьлъ 
кругомь на поля, на холмы, на деревья, на стаю гусей, про- 
летавшую высоко падь нимь по ясному небу, и вдругь ему 
стало такь хорошо^. Онь позабыль все, чт5 творилось съ 
нимь и вокругь него вь посл'Ьднхе дни, потому что, если го- 
ворить правду, онь почти не участвоваль вь жизни карама- 
зовскаго гнезда, не участвоваль волею, а только умомь. На- 
конець, онь на свобод'Ь: .воздухъ чистый, св^Ьжхй, холодно- 
ватый, небо ясное ^. Онъ заговариваеть съ ямщикомь, но почти 
не слушаеть его отвЪтовъ. Все отошло въ прошедшее, отъ 
котораго онь навсегда оторвался. Не только отець, не только 
Смердяковъ исчезли изъ его внутренняго зр'Ьн1я, но даже 
дх^и блмзше, люди, которыхъ онь любиль, тоже отошли отъ 
вето въ какую-то даль: „мелькнули, было, вь умА его образы 
Адеши я Катерины Ивановны, но онъ тихо усм'Ьхнулся^ тихо 
дунулъ на милые призраки и они отлетЬли*. Изъ вереницы 
людей, съ которыми онь сталкивался, они одни захватывали 
его существо. Но теперь, тихо, про себя, улыбаясь, онъ про- 
щается и съ ними. Онъ входить вь другой воздухъ, потому 
что ему кажется, что новая жизнь уже началась. Этоть тео- 
ретикь не ум^Ьеть просл'Ьживать нитей собственной жизни, 
уаю запутанныхъ и прикр^пленныхъ къ злодМской с^Ьти 
Смердякова. Что-то ропщеть вь немь мгновешями, кашя-то 
бевсознательныя опасен]я возникають вь душФ его. Вь по- 
сл*1днюю минуту, когда уже нужно было сворачивать на про- 
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седокъ, ведущ1Й въ Чермашню, онъ вдругъ м'Ьвяетъ свое р^- 
шен1е и ^детъ пряма въ Москву. „ Прочь все прежнее, кон- 
чено съ прежнимъ шромъ навыки, и чтобы не было изъ 
него ни в'ЬстИ| ни отзыва. Въ новый М1ръ, въ новый м'Ьста — 
и безъ оглядки!" Такъ говорить овъ себ^Ь, у асе сидя въ ва- 
гон'Ь желчной дороги и, можетъ быть, въ посл'Ьдн1й разъ 
отмахивая отъ себя н'Ьжныя вид^нхя Алеши и Катерины Ива'- 
новны. Казалось бы^ все д'Ьйствительно кончено^ ибо.въ мы* 
сляхъ Ивана н^тъ ничего, чт5 связывало бы его съ прошед- 
шимъ, цр какая-то глубокая, оскорбленная въ немъ правда 
не можетъ успокоиться, и на душу его неожиданно сходить 
мракъ и скорбь. ВсЬмь сознашемъ своимъ онъ аоветь во- 
сторгъ возрождешя въ новую жизнь^ но отвергаемая имъ 
правда тоже рвется наружу, тояю требуетъ себ^ воздаянхя и 
искуплетя его ошибокъ. Челов&кобогъ, атотъ живущхй въ 
немъ молодой Аполлонъ, хочетъ веселья и безусловной личной 
свободы, но богочеловЪкъ — то, чтб робко, но свято въ чело- 
в'Ьк'Ь, — плачетъ въ немъ и не находить себ^Ь никакого успо- 
коешя. Овъ отмахивается отъ прошедшей жизни, но эта жизнь, 
не достигшая своихъ идейныхъ разр'Ьшенхй, неотступно воз- 
вращается къ нему, безсознательно для него овлад']Ьваеть имъ, 
потому что она им'Ьетъ неподвижную опору въ его сердц'Ь. 
Всю ночь онъ не могъ заснуть въ вагоне и только на раз- 
св^тЬ, „уже въ'Ьзжая въ Москву, онъ вдругъ какъ бы очнул- 
ся. — Я подлецъ! — прошепталъ онъ про себя**. Это посл-Ьдвее 
слово его на преашемъ пути и, можетъ быть, первая поб'Ьда 
въ немъ богочеловека надъ челонЬкобогомъ. Этимь словомъ 
овъ осудилъ всЬ свои демонхакальныя теорхи и поселиль въ 
душ^ своей страшную трагед1ю. Онъ въ новомъ св^т^ уви- 
д<Ьлъ свою роль въ карамазовскомъ царстве. 

Когда Иванъ узналъ о катастрофе, онъ бросился назадъ, 
и вотъ тутъ-то трагедая захватила его ц^ликомь. Онъ до 
такой степени страдаетъ и такъ явно для вс^хъ, что Митя 
въ тюрьме, понявь его мучен1я, говорить Алеше: „Люби Ива- 
на^ , — т. -е. облегчи ему теперь его жизнь. Алеша, который 
насквозь видить психодопю Ивава, догвавъ его после беседы 
у Катерины Ивановны, говорить ему: „Ты обвиняль себя и 
признавался себе, что убхйца никто, какъ ты. Но убиль не 
ты, ты ошибаешься, — не ты уб1йца, слышишь меня, не ты! 
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Меня Богъ послалъ теб% это сказать''. Алеша говорить ему 
эти слова „какъ бы вн^Ь себя, какъ бы не своею волей, по- 
винуясь какому-то непреодолимому веленью ^. Это — откровен1е 
его души, которое онъ хотЬлъ бы пролить въ больную душу 
Ивана. Что-то велитъ ему сказать Ивану, что не онъ убхйца, 
что и психологически онъ неповивенъ въ убШств^Ь отца, не- 
смотря на всЬ его соприкосновен1я съ Смердяковымъ. Спра- 
шивается, въ самомъ д'бл'Ь, какъ надо смотреть на учаспе 
Ивана въ преступлен1И Смердякова? Онъ излагалъ передъ 
Смердяковымъ свои мысли о томъ, что человеку все позво-* 
лено, созерцалъ съ какимъ-то жуткимъ интересомъ ума под- 
готовляющуюся катастрофу, заранее зналъ ея виновника и не 
пом'Ьшалъ ему, — и все-таки, несмотря на это, Алеша говорить 
правду. Иванъ не уб1йца. Онъ не хотЬлъ уб1йства отца, без- 
сознательною волею онъ даже сопротивлялся Смердякову, и 
Смердяковъ зам^чалъ его сопротивлен1е. Въ другихъ случаяхъ 
онъ защищалъ отца и говорил ъ, что защитить его. Только 
умомъ онъ сладострастно впивался въ перспективу престу- 
плешя, какъ истинный демов1акъ. И этимъ-то воспользовался 
Смердяковъ, у котораго былъ свой строго обдуманный планъ, 
своя „ мечта ** и который ничего не д'Ьлалъ въ аффектЬ, 
„впопыхахъ''. Иванъ никого не толкалъ на убхйство, и если 
невольно поддержалъ Смердякова, то только потому, что онъ 
свободно выражалъ и передъ пимъ, какъ передъ вс^ми дру* 
гимн, свои мысли, который отрешили Смердякова отъ вся- 
кихъ нравственныхъ законовъ, и безъ того являвшихся для 
него только гипнозомъ общественной традищи. Насквозь прак- * 
тическ1й Смердяковъ оказался сильнее этого теоретика, ибо 
онъ съум^лъ загипнотизировать добрую волю Ивана, которая 
конвульсивно содрогалась отъ его плановъ, и воспользоваться 
демонскими страстями его ума, чтобы захватить его въ свою 
сЬть и сделать его фактически причастнымъ къ имъ задуман- 
ному и имъ действительно исполненному злод'Ьяшю. Вотъ въ 
чемъ заключается виновность Ивана: онъ мыслилъ откровенно, 
нарушая своими идеями логику сердца, влечен1я души, вовле- 
каясь въ ошибки, за который онъ отв^чаетъ только передъ . 
собственнымъ Богомъ. Если изъ его жизни и вышла какая- 
то подлость, то онъ прикосновененъ къ ней только черезъ эти 
ошибки своего ума и черезъ упадокъ благородной воли. На 
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суд'Ь чедов^ческомъ онъ былъ бы признавъ виновнымъ и, но- 
жетъ быть^ понесъ бы даа&е кару вмЪст^ съ Смердяковымъ, 
но на суд^ божескомъ, выразителемъ котораго является Алеша^ 
не онъ уб1йца, не онъ виновенъ. Его собственное божеское 
начало было пропвъ нреступлен1я. 

Д'Ьйствительно, вернувшись изъ Москвы по телеграин'Ь 
Катерины Ивановны, Иванъ, несмотря на всЬ свои предчув- 
СТВ1Я, совершенно не можетъ разобраться въ истинномъ по- 
ложеши вещей. Онъ думаетъ, что убШца Дмитр1й. „Верить, 
что я убилъ**, говорить о немъ Дмитрхй Алеш^. Въ бе&ЬжЬ 
съ Алешею Иванъ вазываетъ » баснею объ втомъ помЬшан- 
номъ ид10гЬ-эпилептик'Ь^ уб^ден1е близкихъ людей въ ви- 
новности Смердякова. Свидан1е съ Митей не только не ослаб- 
ляетъ въ немъ уб1жден1я въ его виновности^ а даже усили- 
ваетъ его. Изъ перваго свидан1я съ Смердяковымъ онъ вы- 
носить полную ув'Ьренность, что уб1йство совершилъ никто 
другой, какъ Митя. Даже второе свиданхе съ Смердяковымъ, 
который говорить съ нимъ, какъ съ притворщикомъ, не на- 
водить его на в1^рый путь, хотя онъ самъ признается Смер- 
дякову, что въ бесЬдЬ наканун-Ь отъ'1зда онъ смутно допу- 
скаль какую-нибудь „мерзость'' именно съ его стороны. Когда 
же Катерина Ивановна, чтобы совершенно разсЬять его тя- 
гостныя сомн%н1Я, представила ему „документъ^ — письмо къ 
ней Мити — онъ уже окончательно рЪшилъ про себя, что 
уб1йца Дмитр1й. Наконецъ, на посл^днемь свидан1и съ Смер- 
дяковымъ, вся правда обнаружилась передь нимъ. Смердяковь 
изумленъ, что Иванъ не понимаеть ея. „Неужто-жъ вы ни- 
чего не знали?'' — восклицаеть онъ недоверчиво, „криво усме- 
хаясь ему въ глаза". Но убедившись, что никакого притвор- 
ства со стороны Ивана не было, потрясенный Смердяковь 
отдаетъ ему похищенный деньги и разсказываетъ ему детали 
совершеннаго имъ убхйства, настаивая при этомь, что Иванъ 
все-таки виновенъ, потому что онъ, Смердяковь, опирался въ 
своемь поступке на его сочувствхе, .на его мысли. „Вы убили, 
вы главный убивецъ и есть, — говорить онъ, — а я только 
вашимь приспешникомь быль, слугой Личардой вернымь, и 
по слову вашему дело это и совершилъ*'. Иванъ протестуеть: 
онъ не подбиваль Смердякова, онъ клянется Богомь, что не 
подбиваль его. Говоря это, онъ „подняль руку кверху". Онъ 
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весь потрясенъ, и непосред(;твенная человеческая натура, съ 
ея привычными жестами и историческими наслоешями психо- 
лопиу даеть себя чувЬтвовать въ традиц10нномъ подвяпи руки 
къ небу. Онъ признается, что у него, въ самомъ д'Ьл'Ь, было 
„тайное желан1е" смерти ведора Павловича, но онъ все-таки 
никого не подбивалъ. Можно было бы сказать, что въ эту 
минуту, говоря о своемъ тайномъ желан1и, Иванъ выражается 
не точно: никакихъ злод^йскихъ „желан1й'' у него не было — 
была только злодейская мысль, страстное созерцаше умомъ 
возможной катастрофы, которая воплотила бы его идею о 
томъ, что, по существу, людямъ все позволено. Иванъ — ма- 
Н1акъ этой демонской идеи, Иванъ — демон1акъ, но его моло- 
дая воля чиста отъ злыхъ влечен1Й. По натуре онъ только 
вдохновенный теоретикъ, проповедникъ М1росозерцан1я и взгля* 
довъ, неведомо какимъ образомъ родившихся въ его душ^. 
А Смерд яковъ утверждаетъ, что ^и-то взгляды, которыми 
онъ проникся, я пуще всего' и подталкивали его къ убШству, 
ибо „коли Бога безконечнаго н^тъ, то и н^тъ никакой добро- 
детели, да и не надобно ея тогда вовсе **. „Это вы вправду. 
Тапъ я и разсудилъ", — говоритъ онъ Ивану. Вотъ истинный 
кошмаръ, въ который превратилась вся жизнь Ивана: онъ не 
убидъ, онъ не уб1йца по своей воле, и все-таки онъ уб1йца, 
ибо гнусный ему Смердяковъ явился исполнителемъ его дья- 
вол ьскихъ мыслей. На этомъ разладе съ самимъ собою Иванъ 
доходить почти до сумасшеств1я. 

Въ кошмаре Ивану является чортъ. Достоевсшй не за- 
бываетъ, что руссшй чортъ существо особенное — не „сатана 
съ опаленными крыльями въ громе и блеске^, а что-то го- 
раздо более мелкое, гораздо более добродушное, что-то на- 
поминающее даже приживал ьщика^ „шиковатаго джентльмена" 
при „весьма слабыхъ карманныхъ средствахъ''. Такое суще- 
ство, почти не верящее своему собственному делу, немного 
даже сентиментальное, засело въ душе Ивана Карамазова. 
Иванъ знаетъ, что втотъ чортъ — его галлюцинащи, его кош- 
маръ; что объективно его нетъ, что это его личное, вну- 
треннее страдате, которое надо пережить, потому что судьба 
хочетъ, чтобы онъ узналъ его до конца во всехъ направле- 
Н1яхъ. Онъ понимаетъ, что въ этомъ чорте воплотилось все 
„низкое*, все „подлое^, чтб есть въ его натуре. „Ты во- 
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пдо1цев1е менл самого, — говорить овъ, — только одной, виро- 
чемъ, моей стороны — моихъ мыслей и чувствъ, только са- 
мыхъ гадквхъ и глупыхъ''. Ему ,, скучно '^ съ втимъ «пош- 
лымъ чортомъ'', хотя онъ развиваетъ передъ нимъ, съ 6*6- 
совскимъ остроум1емъ, как1Я-то несомн^нныя истины, тЬ 
самыя истины, на которыхъ держится жизнь. Бели бы во- 
царилась на земл^Ь только правда, въ ея метафизической без- 
м'ЬрностИу съ ея в'Ьчною осанною — ничему конечному, а од- 
ному только безконечному Богу, М1ръ погибъ бы, исчезли бы 
„происшеств1я", которыя и составляютъ жизнь. Созерцая 
,, умершее на крестЬ Слово**, поднимающееся къ небу съ душою 
распятаго разбойника, русск1й чортъ, „очень чувствительный 
и художественно воспрхимчивый^, удерживаетъ свой невольный 
восторгъ въ границахъ „здраваго смысла^, потому что, от- 
давшись правд'Ь, въ ея небесномъ С1ян1и, онъ сразу оборвалъ 
бы нить м1ровыхъ явлен1й, уяичтожилъ бы челов']^ческ1я тра- 
гедаи, всЬ эти интересн'бйппя происшеств1Я жизни. Этотъ 
чортъ любить людей, тяготится собственнымъ фантастическимъ 
существовашемъ, потому что нельзя жить въ „неопред^лен- 
ныхъ уравнешяхъ^, потому что для жизни необходимы точно 
очерченный границы, опред^Бленныя формулы, геометрхя. „Моя 
мечта, говорить онъ, это — воплотиться, но чтобы уже окон- 
чательно, безвозвратно, въ какую-нибудь толстую, семипудовую 
купчиху и всему пов^Ьрить, во чтб она в^ритъ. Мой идеалъ — 
войти въ церковь и поставить св']Ьчку отъ чистаго сердца, 
ей-Богу такъ". Русская злоба подкопана собственнымъ без- 
в^Ьр1емъ въ злобу и въ глубинахъ своихъ видитъ мерцаше 
какой-то светлой точки, какой-то звездочки, какой-то иной, 
высшей правды. Она такая безсильная, недолгов^Ьчная. Русское 
безв%р1е мучается собою, собственнымъ безв%р1емъ до такой 
степени, что само уясе становится какъ бы прозрачнымъ, 
пропускающимъ въ себя и черезъ себя св^тъ в^ры. Таковъ 
дтотъ чортъ, который терзаетъ Ивана накануне судебнаго 
разбирательства. Онъ самъ рисуетъ передъ нимъ, съ фанта- 
стическимъ размахомъ, сладчайшгя перспективы в'Ьры — черезъ 
бидл10ны л'Ьтъ, черезъ квадрилл1онъ километровъ пространства. 
Онъ не сходитъ съ русской почвы и, засЬвъ въ душ'Ь Ивана, 
не позволяетъ ему оторваться отъ этой почвы вопреки евро- 
пейскому полету его ума. 
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Но можно удариться въ безбреждую фанта81ю. Чело9Ькъ 
отрешается въ мысляхъ отъ своего божескаго начала и ему 
начиваетъ казаться, что онъ въ самомъ д'Ьл'Ь взлетаетъ въ 
громе и блеске къ новому, невиданному небу. Онъ говоритъ 
себе, что Бога нетъ, и эту свою гордую, но пустую грезу 
онъ принимаетъ за новую действительность. И въ мысляхъ 
онъ становится чедовекобогомъ. Это самая неосуществимая 
фанта81я, ибо въ ней пренебрежена несомненнейшая дей- 
ствительность, которой нельзя ничемъ преодолеть. Богь су- 
ществуетъ не въ мечте, не въ философскомъ отвлечен1и че- 
ловека, какъ некая „личная вманащя", а въ природе вещей, 
въ реальности, такъ что все, имеющее быт1е, прикреплено 
къ нему навеки, какъ къ своей первопричине, — какъ бы 
ни была длинна и высока лишя естественнаго развипя на 
земле. Нельзя человеку выйти изъ божескаго элемента, осво- 
бодиться отъ своей связи съ безличной и безконечной мета- 
физической основой м1ра, нельзя сделаться человекобогомъ. 
Онъ можетъ быть только богочеловекомъ. Его внутренн1Я 
соприкосновен1я съ Богомъ, черезъ экстазы души, и даже 
его безсознательныя тлгоген1я къ нему делаютъ его мягкимъ, 
чуткимъ существомъ, ибо, соприкасаясь съ безмернымъ прин- 
ципомъ жизни, онъ начинаетъ ощущать свою личную огра- 
ниченность. Какой онъ маленьк1й, какой онъ слабый въ 
этомъ свете, который льется въ его душу неведомо откуда. 
Собственная малость делается для человека съ развившимся 
релипознымъ сознанхемъ наглядною, почти математическою 
истиною: вотъ какъ неподвижно очерчена его жизнь на земле 
въ безпредельности духовнаго мхра. Отсюда эта духота вну- 
треннихъ настроен1й, эта психологическая невозможность на- 

. рушить законную черту, выйти окончательно на свободу. Но 
въ человеке бродятъ высш1я начала, отрицающ1я замкнутость 
всякихъ формъ, и вотъ почему ему все-таки хочется такъ 
или иначе вознестись надъ естественными ограничен1ями въ 
ту или другую сторону: либо совсемъ сбросить съ себя инди- 
видуальную форму и слиться съ Богомъ, либо сделаться че- 
ловекобогомъ, существомъ, которому все позволено, для кото- 

^раго уже не существуютъ никаюя нравственныя преграды. 
Имъ непроизвольно овладеваетъ титаническая гордость — идея 
заслонить собою Бога, котораго онъ не постигаетъ и никогда 
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полпостью не постигалъ, несмотра на всё свои напряжен1я 
въ истор1и. Мечта о челов'Ькобог^, о сверхчелов^Ьк'Ь рождается 
въ слезахъ истинно религюзнаго отчаянья, когда разсбялась 
другая великая мечта, когда всЬмъ своимъ сознанхемъ чело- 
в'Ькъ окончательно уравум&ЕЪ тщетность своихъ умственныхъ 
исканШ въ старомъ направлен1и. Онъ разрываетъ съ Богомъ^ 
который не дается ему, и въ порыве безм']Ьрной обиды уда- 
ряется въ сатанинскую фантазхю. Каше размахи въ двухъ 
различныхъ направлен1яхъ — и все-таки какъ онъ малъ, этотъ 
челов']^къ, и какъ онъ, при всей своей малости, умилительно- 
прекрасенъ въ своей богочеловЪческой природ']^. Въ душу 
его вложена м'Ьра его развит1Я на геыл% — м^ра ненарушимая, 
м'Ьра, которую надо созерцать сквозь умъ, сквозь сердце, чтобы 
не выйти на пустынный, никуда не ведупця дороги. Чело- 
в'Ькъ живетъ между двумя крайностями, изъ которыхъ одна, 
божеская, является для него д'Ьйствительнымъ небомъ, а дру- 
гая лишь пустою химерою. Эта-то пустая химера -~ по духу 
своему не русская, ибо руссшй чедов^къ живетъ по преиму- 
ществу сердцемъ, которое улавливаетъ скромную правду 
богочелов^ческаго существоватя — влад'Ьетъ Иваномъ, создавая 
его глубок1я внутренн1Я страдан1я, всю эту конвульсхю само- 
порицашя, которымъ проникнуты его посл'Ьднхе кошмары. 

Однако, читателю начинаетъ казаться, что Богъ уже по- 
б^Ьждаетъ въ измученной душ*]^ Ивана челов'Ькобога, сверх- 
человека, Аполлона Бельведерскаго. Иванъ страшно страдаетъ 
оттого, что онъ видитъ Бога, но не знаетъ его: въ томъ то 
и д'Ьло, что широшя знашя разсудка только м'&шаютъ непо- 
средственному воспр1ят1ю Бога. Онъ собирается завтра совер- 
шить подвигъ добродетели — явиться на судъ съ самообвине- 
Н1емъ, и при втомъ терзается гЬмъ, что не в^ритъ въ добро- 
детель. Эти терзашя священны въ немъ, потому что они по- 
казываютъ, какъ, вопреки разсудку, овъ невольно в^ритъ въ 
добродетель. Уже очнувшись отъ кошмара, онъ сознается 
Алеше, что онъ „самъ не знаетъ'', зачемъ онъ решился 
пойти завтра въ судъ и взять на себя всю вину. Онъ самъ 
не знаетъ, не понимаетъ, чт5 управляетъ имъ при этомъ 
р1)Шен1и, и это незваше опять-таки священно въ немъ: не 
онъ идетъ на казнь, а что-то ведетъ его туда: — великое, не- 
победимое, божеское, совсемъ не постигаемое его сознан1емъ 
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только потому, что въ немъ еще садить наша демонской 
идеи, только потому| что оно извращено ивстуиленнымъ про- 
тестантствомъ разсудка. Онъ страшно близокъ къ Богу. Какъ 
хорошо даетъ намъ чувствовать это Достоевск1й однииъ бев- 
подобнымъ штрихомъ. Ивавъ не позволдетъ черту, во время 
кошмара, хоть словомъ коснуться Алеши. Онъ неприкосно- 
вененъ, онъ чистъ, онъ с]яетъ передъ вимъ, этотъ вдохно- 
венный мальчикъ, который кр^Ьпко стоитъ на своемъ божескомъ 
камн^Б. Когда поздно ночью Алеша приб^гаетъ съ изв^спемъ, 
что Смердяковъ повысился, Иванъ — въ котжв.р^ — слышитъ 
„твердый и настойчивый стукъ въ раму окна**. Онъ просы- 
пается и слышитъ тотъ же стукъ, но совсФмъ не громк1й, 
какъ ему „мерещилось^, а очень « сдержанный ''. Дивная по- 
дробность: въ душ']^ его прибдижев1е Алеши отзывается слыш- 
на, громче, могущественн'Ье, ч'бмъ въ реальности, которая 
воспринимается вн'Ьшними чувствами! Алеша остается у боль- 
ного брата и какъ бы выт^сняетъ собою вид'Ьте черта. За- 
сыпая на диван-Ь, онъ думаетъ о мучен1яхъ его глубокой 
сов-Ьсти, о томъ, что Богъ идетъ къ Ивану, что Богъ поб'Ьж* 
даетъ... Душевный напряжен1я Ивана разр'^&шаются нервною 
горячкою. Явившись въ судъ, онъ начинаетъ свое самообли- 
чен1е, но оно пропадаетъ безплодно для Дмитрхя, потому что 
Иванъ объять галлюцинащями и правда его словъ тонетъ въ 
дикомъ сумасшедшемъ бреду. 

Вся истор1я Ивана есть какъ бы истор1я борьбы богочело- 
вЬкл съ челов^кобогомъ и поб']Ьды богочеловека. Въ этомь 
великомъ художественномъ произведен1и фигура Ивана, ко- 
торая долго оставалась совершенно загадочной для читающаго 
м1ра^ является современнейшею фигурою — точно она взята 
изъ настоящаго, нын^ переживаемаго историческаго момента. 
Эта современная фигура облита св^томь съ высоты, на какую 
могъ подняться только Достоевск1й, — св^томь идей, в^чныхъ 
и непреходящихъ ни для какой эпохи. 

1900. Августъ. 



АЛЕША. 

СТАТЬЯ ДЕСЯТАЯ. 

6ъ большой русской толп^Ь, среди разнохарактерныхъ 
лицъ, всегда можно зам-Ьтить какого-нибудь юношу, который, 
стоя вм-Ьст^ съ другими, тихо смотритъ впередъ кроткимъ, 
мечтательнымъ взглядомъ. Въ толп'Ь есть фигуры, напоми- 
нающ1я ч^мъ-нибудь ведора Павловича Карамазова, есть фи- 
гуры съ чертами Дмитрхя и Ивана. Все это живыя, стра- 
дающш лица, причастный такъ или иначе къ тому, чт5 д-Ь- 
лается въ обществе, ибо эти люди — тппичн^йш1е представи- 
тели этого общества. Алеша — это не сама действительная 
жизнь, которая создала уже видимые слои свои, свои опре- 
кЬлеявые кристаллы, а, такъ сказать, мечта этой жизни, ея 
будущее. Если представить себ'Ь на минуту, что неземной 
ангелъ захот^лъ бы принять руссшй обликъ, то онъ пред- 
стал ъ бы передъ людьми въ образе Алеши. Настоя щимъ хе- 
ру вимомъ — какимъ-то христ1анскимъ, русски мъ Мерку р1емъ — 
ходить онъ отъ одного къ другому — отъ Дмитрхя къ отцу, 
отъ охца къ Катерине Ивановне, отъ Катерины Ивановны 
въ Грушеньк'Ь, зная всЪ закоулки города, легко перел-Ьзая 
для сокращен1Я дороги черезъ плетни, повсюду разнося ц'Ьли- 
тельный бальзамъ. Его постоянное жилище, откуда онъ вы- 
шелъ и куда онъ^ въ конц'Ь концовъ, вернется — бйлый под- 
городный монастырь, гд'Ь обитаетъ настоящая мудрость. Къ 
чему бы онъ ни прикоснулся, на всемъ онъ оставляетъ мяг- 
В1Й сл^дъ своей душевной чистоты, своей н'бжной, юной 
правды. 

10* 
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ВсЬ любятъ Алешу, но любдтъ его особенно, не но зем- 
ному, „по иному'', своимъ глубовимъ, духовнымъ элементомъ. 
Въ комъ есть душа, тотъ любить его глубинами души. Во 
всемъ карамазовсБОмъ царств-Ь одинъ только Смердявовъ не 
любить Алеши. Для Грушеньки онъ ^молодой м'Ьсяцъ'', вос- 
Х0ДЯЩ1Й среди ея темной ночи. Какое-то „княжеское'' до- 
стоинство она улавливаетъ въ немъ, потому что его нельзя 
ни съ к^мъ см'1шать, хотя самъ онъ ласково смешивается 
со вс'Ьми. Такимъ именно молодымъ м'^Бсяцемъ онъ остается 
въ воображен1и, когда читаешь романъ. Каждое его появле- 
те приносить съ собою какой-то тих1й, прохладный св'Ьтъ, 
• какое-то мягкое в-Ьяше. ДмитрШ любить Алешу „по настоя- 
щему": своимъ бурнымь страстямь; мятежной любви и не- 
нависти онъ противопоставляеть свое чувство кь Алеш%. Для 
него онъ — „ВЫСШ1Й человйкъ", „ангель", „херувимь". Ивань, 
который, можеть быть, ничьихь мн'Ьн1й на св^т'Ё не ц'^Бнитъ, 
кром'Ё своего, внимательно прислушивается кь словамь Алеши. 
Для него „высоко" мн'бте этого маленькаго кроткаго маль- 
чика. Онъ хогЪлъ бы цИсц'Ьлить себя" Алешею. Онъ, кото- 
рый всего м1ра не принимаетъ, приннмаеть этого „голубя", 
этого „чистаго херувима". Оедоръ Павловичь души въ немъ 
не чаеть: „Милый АлексЬйчикь ты мой, А л ексМчикь!"— го- 
ворить онъ ему. Онъ вс^хъ на св'Ьт'Ь боится, одного только 
Алешн не боится. 

ВсЬ любятъ Алешу духомь, и самъ онъ является какимъ-то 
духомь, въ притягательно-красивой, но не обольстительной 
форм%. Все въ немъ пропорщонально и тихо. Онъ средне- 
высокаго роста, здоровый, „краснощешй'', темнорусый. У 
него правильный, Н'Ьсколько удлиненный оваль лица, широко- 
разставленные, темно-сЬрые блестяш,1е глаза съ свётлымь взо- 
ромь. При общемь оживленш лицо его не теряеть духовной 
тихости. Онъ тихо смотрить въ самую душу, хотя блескъ его 
пристал ьваго взгляда кажется улыбкою. „Не могу я видеть, 
какъ онъ этакъ смотрить въ глаза и сжкался, не могу. 
Утроба у меия вся начинаеть на него см-Ьяться, люблю его!** — 
говорить о немъ бедоръ Павловичь Ивану. Чистейшая искрен- 
ность чувствуется въ его „С1яющемъ* взгляд-Ь. „Не глядите 
мн']^ слишкомь прямо въ глаза", ппшеть ему Лиза. Его тях1й 
взглядь, продолговатый оваль его лица, оживленность выра- 



ЦАРСТВО ВАРАМАЗОВЫХЪ. 149 

2ен1я — все это сливается въ какой-то иконописный обравъ 
стараго царскаго письма — образъ, въ которомъ н^тъ ничего 
вызывающаго, ничего р&ко-индивидуальнаго, ничего равдра* 
жающаго. Если Алеша и является ц']^льной личностью, то 
все-таки это личность чисто-фантастическая, выписанная у 
Достоевскаго не столько художественными, сколько мечта- 
тельно-поэтическими красками. Это не сама русская д']Ьйстви- 
тельность въ ея готовыхъ воплощен1яхъ, а внутренняя идея 
этой д'бйствительности, которая им'Ьетъ высшую д']^йствитель- 
ность, потому что въ ней дана скрытая правда народной 
души, уже ощущаемая, уже сознаваемая и уже прокладываю- 
щая себ'6 дорогу въ жизнь. Так1е образы встр^^чаются въ 
искусств^^ религ10зныхъ живописцевъ современной эпохи и 
старыхъ эпохъ, въ яркомъ письм'6 Васнецова, съ его ви- 
зантхйскими основами, въ свЪтломъ, серафическомъ письме 
фра - Беато Анджелико. Алеша — благов^^ствующхй ангелъ, 
мисс10неръ высшей правды, а не тоть обыкновенный д'Ья- 
тель жизни, который входитъ въ нее собственными стра- 
стями и самъ вызываетъ страсти. Какъ бы глубоко его ни 
любили, никто не полюбитъ его т^мъ мучительно-острымъ 
чувствомъ, которое называется страстью, страстной любовью. 
Среди яркихъ и пестрыхъ картинъ общей карамазовской исто- 
р1и мы находимъ въ романе одинъ эпизодъ — отношен1Я 
Алеши съ Лизой Хохлаковой, крайне характерный именно 
въ этомъ смысл'Ь. Алеша любитъ Лизу, и Лиза любить Алешу, 
но спрашиваетС/Я: какъ любятъ другъ друга эти два моло- 
дыхъ существъ? Эпизодъ этотъ стоитъ самаго внимательнаго 
обсл'Ьдован1я. 

Лиза X ох лакова -'больная девочка съ прелестнымъ личи- 
вомъ, худенькая, но веселая. „Что-то шаловливое св^Ьтилось 
въ ея темныхъ больпгахъ глазахъ, съ длинными р']&сницами". 
Она была знакома съ Алешей еще въ раннемъ д'ЬтствЬ, и 
вотъ они теперь встр'&тились, посл*]^ н'Ькотораго перерыва, у 
старца Зосимы. Алеша краснЪетъ, не выдерживаетъ ея упор- 
наго и задорнаго взгляда. Проницательный Зосима догады- 
вается, что между ними что-то завязывается — сердечное, те- 
плое. „Экой, экой вы прекрасный! В']Ьдь я всегда думала, 
что вы прекрасный^, говорить она ему. Уже въ первыхъ 
словахъ ея чувствуется, что эта д'Ьвочка находится по отно- 
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шенш Бъ Алеш'Ь на той черт^, за которой начицается либо 
большая дружба, либо большая любовь Все зависитъ отъ 
того, къ чему направить ея чувства онъ самъ. Бели въ немъ 
окажется н^что ярко-личное, зац'Ьпляющее другую личность, 
между нимъ и ею внйдетъ любовь. Но видно, что художнивъ 
нам^чаетъ со стороны Лизы только дружескую перспективу. 
Все ея кокетство, весь ея задоръ показываютъ, что Лиза 
находится въ томъ перход*!, когда женское сердце ищетъ 
любви. Алеша, однако, чистый, ровный, не даетъ ей тЬхъ 
впечатл'6н1й — противор^чивыхъ и потому волнующихъ, ко- 
торыя перерабатываются въ любовь. „Мы вечные друзья, 
в'Ьчные, вечные!'' — восклицаетъ она. „Онъ теперь спасается! 
Вы что на него эту длиннополую- то ряску надЪли... Поб%* 
житъ, у надеть'. Въ своей длиннополой ряск'Ь краснощешй 
Алеша кажется ей чуть-чуть см^шнымъ, а комизмъ, въ осо- 
бенности Т0НК1Й, едва уловимый, вн'1шн1й жизненный комизмъ, 
граничапцй съ ч'Ьмъ-то возвышеннымь, м-Ьшаеть любви. Въ 
Алеш'Ь н']^тъ т^хъ ядовитыхъ элементовъ, той силы, кото- 
рая вызываеть страсть. Чтб бы Лиза ни говорила Алеш%, 
для читателя должно быть ясно, что въ общеши съ нимъ 
у нея впервые раскрывается и развертывается чисто-духовная 
сторона ея существа. Этотъ „б-Ьсенокъ* имЬеть въ себ* уже 
раздвоен1е, которое сд'Ьлаетъ его жизнь трагед1ей: она земная 
и тянется къ яркимъ земнымъ впечатл%н1ямъ, хотя въ ней 
есть что-то высокое, и это высокое получаеть свое удовле- 
твореше въ дружбе съ Алешей. „Милый Алеша, пишеть она 
ему, — я вась люблю, люблю еще съ дЬтства, съ Москвы, 
когда вы были совс^^мъ не такой, какъ теперь, и люблю на 
всю жизнь. Я вась избрала сердцемь моимъ, чтобы съ вами 
соединиться, а въ старости вм'ЬсгЬ кончить нашу жизнь '^. 
Еакъ далеко заглядываетъ своими темными глазками эта 
шестнадцатилетняя девочка! Она уже планируеть свое отда- 
ленное будущее и не торопится къ нему, готовая ждать 
столько, сколько „приказано закономъ". Но она ни къ чему 
не рвется въ настоящемъ — именно по отношен1ю къ Алеш^. 
Алеша тихо и сладко улыбается, читая ея письмо и, отходя 
ко сну, прячетъ его въ конвертикъ и осИ^няетъ себя крестомъ. 
Ему самому кажется, что въ жизни ему улыбается счастье. 
А между тФмъ его ждетъ на этомъ пути скорое разочарова- 
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В1е. Б'Ьсенку нужно что-то другое, иная жизнь, иныя волне- 
н1я. Въ новой бес'Ьд'Ь окончательно нам'Ьчается дружесв1й 
типъ отношен1& Лизы бъ Адеш*]^. Онъ для нея „мальчивъ, 
самый маденьшй мальчикъ, какой только можетъ быть^. 
Алеша фантазируетъ относительно брака съ ней, но фантази- 
руетъ тоже безстрастно, пока безстрастно: лучшей жены ему 
не найти для себя, — говорить онъ, — а старецъ явел'Ьлъ" ему 
жениться: „Ну, не маленьк1й ли, не маленьв1й ли онъ самъ 
мальчикъ!' — восклицаетъ Лиза еще разъ, — „и можно ли ему, 
мама, посл']^ этого жениться, потому что онъ, вообразите себ*^, 
онъ хочетъ жениться, мама. Представьте себ^, что онъ же- 
натъ. Ну, не см'Ьхъ ли, пе ужасно ли это?'' Лиза смеется 
при этомъ „нервнымъ, мелкимъ см'Ьшкомъ, лукаво смотря на 
Алешу "". Алеша въ роли мужа см^шонъ ей. Конечно, это не 
то настроен1е, взъ котораго родится страсть, изъ котораго 
родится любовь, основанная на страсти. Съ каждой новой 
встр^Ьчей уважеше Лизы къ Алеш'Ь растетъ, становится ч^мъ-то 
большимъ, но все бол'Ье и бол^е заглушаетъ задатки любви. 
Она удивляется ему за его проницательность, за то, что онъ, 
такой молодой, уже знаетъ, что д'Ьлается въ душ'Ь челов'Ьче- 
ской. Однажды Алеша поц^ловалъ ее д,въ самыя губки'', но 
Лиза, молоденькая, шаловливая и горячая Лиза, тутъ же р'Ь- 
шаетъ, что съ поц^Ьлуями можно „подождать". „Такой умный", 
„такой МЫСЛЯЩ1Й'', „такой зам^чающхй " , Алеша готовъ взять 
ее въ жены! Ее радуетъ это, но въ этой радости слишкомъ 
много логики, хотя и молодой, и слишкомъ мало волнен1й, 
въ которыхъ чувствуется живая кровь. Алеша продолжаетъ 
фантазировать на эту тему, но тутъ же — съ какой-то горяч- 
ностью ума — очерчиваетъ пределы своихъ уступокъ въ любви. 
Если Лиза не будетъ согласна съ нимъ въ томъ, чт5 со- 
ставляетъ его уб-Ёждеше, онъ поступить такъ, какъ велитъ 
ему „долгъ''. Лиза не возражаетъ и даже даетъ ему клятву 
держать себя относительно него съ полнымъ благородствомъ. 
„Мы будемъ счастливы! '^ — восклицаетъ она. Но уже видно, 
что это счастье никогда не наступитъ для нихъ, потому что 
мечты ея, связанный съ Алешею, какъ бы не касаются ея 
непосредственной внутренней жизни, влечешй ея натуры. Дру- 
гое существо, другой челов']Ькъ уже поразилъ ее, приковалъ 
ея вниманхе. Умиленхе, которое возбуждаетъ въ ней Алеша, 
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не можетъ потушить въ ней того пламени, которое уже 
равгорается въ ней| хочетъ разгор^^ться ярко, и для кото- 
раго даетъ подходящую пищу этотъ другой челов^къ. Если 
поставить рядомъ Алешу съ братомъ его Иваномъ и спро- 
сить себя, кому И8ъ втихъ двухъ юношей должно отдать 
предпочтевхе женское сердце, то невольно скажешь себ^, что 
въ такомъ состязан1и Алеша долженъ проиграть. Онъ пре- 
красенъ, какъ мечта, а потому самая любовь къ нему при- 
нимаетъ какой-то неземной характеръ. Иванъ, напротивъ, со 
своею сложностью, загадочностью, со своими внутренними 
противор'Ьч1ями, въ которыхъ постоянно сверкаетъ огонь, не- 
вольно овлад'Ьваетъ сердцемъ глубокой женской натуры. Онъ 
можетъ вызвать и ненависть, но въ самой этой ненависти 
будутъ уже черты любви, потому что на демонскомъ пути 
страсти отъ ненависти до любви только одинъ шагъ. Лиза 
уже зам']&тила Ивана, уже восприняла отъ него впечатл']Ьн1я 
той презрительности, той исключительной оригинальности, 
которыя зад'Ьваютъ и дурманятъ воображете и женское 
сердце. „Я вашего брата, Ивана Оедоровича, не люблю^, — 
говорить она вдругъ Алеш^. Но въ этомъ неожиданномъ прн- 
знан1и чутк1й Алеша улавливаетъ что-то новое для себя. Она 
не любитъ Ивана — это значить, что она уже чувствуетъ 
надъ собою его власть, что ей жутко отъ него, что она близка 
къ страсти. Она будетъ покланяться Алеш'Ё до конца своей 
жизни, но господиномъ ея души могъ бы сделаться, повиди- 
мому, только Иванъ. Для страстнаго чувства, которое является 
жизнью личнаго начала и унижен1емъ, — нравственнымъ уни- 
жен1емъ — безличнаго, нужно, чтобы въ ней проснулись раз- 
ные злые инстинкты, психологическ1я противор:Ьч1я, стремле- 
ше къ борьбе. Великодушный Алеша идетъ навстр'Ьчу боль- 
шимъ ра8очарован1ямъ, которыя, однако, не развернуты въ 
этомъ роман'Ё. 

Наконецъ, посл'Ьднее свидаше Алеши съ Лизой. Она 
страшно изм'Ьнилась за посл'Ьднхе три дня, похудела, во 
всемъ ея существ^Ь, рядомъ съ прежнимъ простодушгемъ, 
чувствуется озлобленхе. Как1е-то демонскхе огоньки сверкаютъ 
въ ея словахъ. Теперь она уже не хочетъ быть счастливою, 
не хочетъ быть „святою", Въ ней проснулась потребность 
„раздавить что-нибудь хорошее". Она вдругъ постигла, что 
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ЛЮДИ любятъ преступлен1е. „Я. первая люблю ^, говорить она. 
Ей мерещится распятый ребеноЕъ, еще не умершхй, еще сто- 
ну щ1й, а она сиднтъ дротивъ него и Ьсть у^ЛЕЬлмвий бом- 
потъ''. Она почуяла въ себ*! дв'Ь бездны, въ которыя она 
поочередно заглядываетъ. Лиза съ раздраженхемъ, съ нерв- 
нымъ возбужден1емъ выливаетъ в&Ь эти признанхя, воторыя 
наводятъ Алешу на каБ1я-то новыя мысли о ней. Онъ слу- 
шаетъ ее, пристально вглядываясь въ ея лицо. Для него 

ясно, что кто-то ВОШеЛЪ въ ея душу съ новыми ВЛ1ЯН1ЯНИ 

и отБрылъ ВЪ ней то, чт5 еще не усп'Ьдо открыться соб- 
ственными силами. 3^' нея былъ, по* ея приглашешю, Иванъ. 
Лиза говорить почти его словами, переработавь его идеи 
своимъ бол'Ьзненнымъ воображенхемь. Она ему все разсказала 
про „ананасный компотъ", и онъ ее одобрилъ. Воть что слу- 
чилось за эти посл']^дн1е дни. Что-то мучительное, терзающее 
вошло вь нее, — что-то такое, чтб она сама, иными сторонами 
своей души, презираеть, но чтЬ естественно связалось у нея 
съ образомь Ивана, который и презираеть, и принимаеть все 
это, ибо и вь немь уживаются дв^^ противоположи ыя бездны. 
„Когда онъ вышелъ и засм'Ьялся, говорить Лиза, я почув- 
ствовала, что вь презр%н1и быть хорошо. И мальчикъ съ от- 
Р']№анными пальчиками — хорошо, и вь презр^^ши быть хо- 
рошо^. Говоря это, она „злобно" и „воспаленно" см^Ьется 
Алеш-Ь въ глаза. Уже не можеть быть никакого сомн1^н1Я, 
что Иванъ становится господиномъ ея души, что въ ней со- 
бираются элементы, изъ которыхъ вырабатывается страсть. 
Алешу она любить, но любить его тЪмн глубинами души, 
которыя почти не участвують въ жизни, хотя и дають чело- 
веку соприкосновешя съ иными мхрами. За нимь она могла бы 
пойти окончательно только въ томь случае, если бы „звезд- 
ная тайна** жизни, т«-е. то, чт5 есть вь жизни истинно бо- 
жескаго, мечтательно высокаго и разр^шающаго земныя слож- 
ности, составляло вь настоящее время суть ея интересовь. 
Но именно теперь, при первыхъ брожев1яхь вь ней весен- 
нихъ соковь, она самою сильною стороною своей натуры 
влечется кь Ивану. Алеша не господствуеть падь ней. „Вы 
вь мужья не годитесь, говорить она: я за вась выйду, и 
вдругъ дамь записку, чтобы снести тому, котораго полюблю 
после васьи Вы возьмете и непременно отнесете, да еще от^ 
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в'Ьтъ принесете". Эта нравственная самоотверженность, кото- 
рая не стФсняетъ ничьей свободы, которая даже помогаетъ 
въ ущербъ себ']^ чужой вол^, является плохою почвою для 
любви. Тутъ нужны камни преткновен1Я, борьба гордостей и 
самолюб1й, низкое чувство собственности одного надъ дру- 
гимъ — что-то хищное, что-то злое, минутами даже подлое, 
потому что демонъ страсти весь сидитъ въ личныхъ притя- 
занхяхъ челов^Ька Этого-то демона въ Алеш% и н'Ьтъ. Про- 
щаясь съ нимъ, Лиза „изступленно, вся сотрясаясь", при- 
казываетъ ему передать-таки Ивану „маленькое письмецо, 
твердо сложенное и запечатанное". Ему ли жениться, ему ли 
возбуждать въ себ'Ь и въ другихъ демонск1я чувства! Лиза 
сознаетъ свой внутреннШ разладъ, знаетъ, что она прого- 
няетъ отъ себя ангела и идетъ навстр'1чу черту и, чтобы 
залить это сознаваемое раздвоенхе новыми ощущенхямн, до- 
черна ущемляетъ свой пальчикъ. Это растительный поворотъ 
Лизы въ сторону (1вана, который тоже зам^тилъ и оц'Ьнилъ 
ее. Она уже „предлагается", — говоритъ онъ Алеш*, грубо 
преувеличивая смыслъ ея записки. „Мв'Ь нравится Лиза", 
восклицаетъ онъ — какъ-то невольно, еще въ бреду, сейчасъ 
поел* кошмара. 

Достосвсшй написалъ своего Алешу, какъ уже сказано 
выше, мечтательно-поэтическими, а не художественными крас- 
ками. Хотя иной разЪу при чтен1и романа, кажется, что это 
совс*мъ живой челов^къ, но это происходитъ отъ того, что 
дъ немъ съ удивительной ясностью захвачена идеальная сто- 
рона знакомой народной русской стих1и. Алеша не фанатикъ, 
не мистикъ, а „раннхй челов^колюбецъ" — достаточно этого 
краткаго опред*лен1Я| при типичныхъ вн'Ьшнихъ чертахъ, 
чтобы передъ глазами всталъ русск1й юноша. Как1е бы отда- 
ленные надзвездные и предвечные вопросы нн рЁшалъ такой 
челов^къ, онъ всю свою молодую логику и. всю свою деятель- 
ную любовь направитъ на земныя д^ла и интересы. Не въ 
метафизическомъ полет* сказывается русская натура, а именно 
въ этомъ раннемъ человеколюбш, теплокровномЪ; умиленномъ 
и внимательномъ ко всему реальному. Даже отвлеченныя 
идеи о Бог* и безсмертш въ разсужден1яхъ такихъ юношей, 
какъ Алеша, перечеканиваются въ ярк1я, образныя предста- 
влен1я, которыя взываютъ къ д^ламъ. Молодая русская на- 
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родность не ум']&етъ смотреть на М1ръ сквозь идеи и потому 
она такъ любовно пристращается къ т-^^мъ философ1ямъ, ко- 
торые близко витаютъ надъ землей. Но если присмотр^^1'ьсд 
къ этому русскому челов^колюб1ю съ челов^колюбивымъ до* 
в%р1емъ, то нельзя не почувствовать и не зам'Ётить, что 
подъемъ этого челов^колюб1я слишконъ высокъ для того, 
чтобы его могла обнять и объяснить какая-либо маленькая 
земная философхя. При такомъ размахе человгЬколюбхя въ 
инстинктахъ должна быть заложена истинно-большая мета- 
физика — метафизика не русская только, а всечелов']^ческая, 
всем1рная, безколоритная и потому именно всеспасающая. 
Этотъ всеспасительный культъ и чувствуется въ Алеш%, и за 
это его любишь, какъ чистейшее выражеше народно -русской 
души, какъ ея великодушную мечту, ея грезу. 

Но чтобы прхобщить Алешу къ карамазовскому корню и 
придать этому образу реальность, Достоевск1й нам'Ьчаетъ въ 
его натур']^ н'Ькоторыя карамазовск1я черты. Съ рання го л/Ьт- 
ства Алеша несетъ въ себ*]^ живую память о своей матери 
и подверженъ припадкамъ, напоминающимъ ея кликушеск1е 
припадки. Выросши, онъ сталъ понимать карамазовскую страсть 
и карамазовское сладострастхе. Онъ считаетъ самого себя стоя- 
щимъ на я нижней ступейьк'Ь'' этой .9'Ьстницы. „Я до многаго, 
до многаго прикоснулся, — говоритъ онъ Лиз^. — Ахъ, вы не 
знаете, в^дь и я Еарамазовъ!" Эти слова Алеши кажутся 
правдоподобными, потому что невольно видишь его въ св1угу 
карамазовскаго царства, но во всемъ роман'Ь н']&тъ ни одного 
эпизода, который художественно оправдалъ бы эти его слова. 
ЗагЬмъ, въ бес']Ьд^& съ Лизою, онъ признается, что понимаетъ 
демонскую злобу на людей и ихъ преступную волю, но опять- 
таки въ словахъ этихъ не чувствуется ни мал'Ъйшаго оттЁнка 
личной ПСИХ0Л0Г1И. Намекъ не развернуть, потому что, при 
реальныхъ вн'Ьшнихъ чертахъ, Алеша остается на протяженхи 
всего романа какой-то психологической фантазхей, какою-то 
надещою художника на появленхе людей съ новымъ Ц'Ьль- 
нымъ строемъ души — уже безъ разладовъ, демонскихъ изсту- 
плетйу даже безъ внутренней борьбы. Эта великая надежда 
ведикаго художника не только не оскорбляетъ въ читател*]^ 
чувства реальнаго, но какъ бы окрыляетъ и очищаетъ его. 
Въ одномъ м'бст^ ранн1й челов'Ьколюбецъ Алеша какъ бы 
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гордость и горячая нежность къ окружающимъ. Несчастный 
штабсъ-капитанъ Свегиревъ находить въ немъ свое великое 
7г6шен1е. Вся короткая истор1я Илюши — борьба за отца, лю- 
бовь къ Красоткину, его преступлен]е противъ Жучки, тер- 
зающее его д'Ьтскую совесть наканун'Ь смерти и, наконецъ, 
радость ири вид% этой собаки, которую Брасоткинъ переине- 
новалъ въ Перезвона и обучилъ разнымъ штукамъ, — все это 
не поддается никакому пересказу. Как1я-то особевныя слезы 
накипаютъ въ лут% при чтепхи этихъ страницъ и вдругъ, 
сквозь слезы, начинаешь улыбаться и даже хохотать, когда 
д'Ьтвора, проходя самые глубокомысленные уроки жизни, от- 
дается неожиданнымъ шалостямъ. Эти мальчики, которые до 
безум1Я любятъ умирающаго Илюшечку и трепещутъ за его 
жизнь, все-таки появляются въ его комнагЬ, въезжая другъ 
на другЬ. Одинъ Брасоткинъ входигь, сохраняя серьезность, 
но вЪдь Брасоткинъ — особенный мальчикъ, герой, передовой 
философъ реализма и великодушнаго народолюб1я. Только 
глядя на ж^знь съ высоты, можно полюбить ее въ ея моло- 
дыхъ, незаконченныхъ формахъ до такого сладострастхя, до 
такой поэтической экзальтащи, до какой доходитъ въ этомъ 
отношен1и Достоевск1й. Его Алеша знаетъ, что съ д']Ьтворой 
нужно обращаться серьезно, говорить деловито, и когда Алеша, 
сам'к дивный мальчикъ, старш1й надъ вс^ия этими ккгъжш и 
страшно для нихъ авторитетный, входитъ въ живое общен1е 
съ ними, видишь, что ДостоевскШ изливаетъ въ этихъ опи- 
сатаяхъ всю безм'Ьрную Н'Ьжность тЬхъ самыхъ глубинъ своихъ, 
гд'Ь у него жила мысль о возрожден1и и обновлен1и челов^^ка. 
Этотъ Брасоткинъ, въ которомъ овъ готовитъ страдальца на 
пол-Ь социально-политической борьбы, является чудеснымъ до- 
казатёльствомъ той широкой справедливости, которую До- 
стоевсшй ум^лъ воздавать разнымъ течен1ямъ и брожен1Ямъ 
русской общественности. Это, въ самомъ ^^^Ьл^, страстотерп- 
ческая натура, которая чувствуется во всемъ, чт5 говорить 
п д'Ьлаетъ задорный юнецъ. Его шаловливые разговоры съ 
встречными бабами и мужиками полны нав^нныхъ теорШ, 
который такъ быстро, въ таше молодые годы, перерабаты- 
ваются уже у него въ горячую кровь, въ ум'Ьнье см^^ло и 
легко подходить къ жизни, вторгаться въ ея процессы. Эта 
горячая кровь бурлить въ Брасоткин'Ё и д^лаетъ прекрас- 
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еыми даже его передовнл глупости, его забавную мальчише* 
скую важность и самоуверенность. Какая, великолепная стра- 
ница русской истор1и воплощена въ Кол^ КрасоткинЪ! Вспо- 
минается многое изъ недавняго прошлаго, это „раннее чело- 
в^колюбхе' на практической почв^ съ нетерпимымъ отноше- 
шемъ ко всякой метафизике, поверхностные умственные па- 
радоксы, помпа важной гражданственности и деловитости при 
психологической бедности содержан1Я, вспоминается многое 
другое — въ свете страдан1й и катастрофъ, и все это нрав- 
ственно поднимается, какъ что-то органически цельное, по- 
человечески сильное и, можетъ быть, даже неизбежное. Это 
прошлое дано здесь въ сокращенномъ виде, съ божественнымъ 
юморомъ, какъ бы растворяющимъ въ глазахъ читателя не- 
прхятные осадки и уродливые наросты интереснейшаго обще- 
ственнаго явленк. Вотъ чт5 значитъ искусство, правдивое и 
глубокомысленное: въ Брасоткине отразилась целая эпоха, 
надъ которой самъ художникъ, Достоевсшй, возвышался, какъ 
истинный исполинъ, ибо онъ смотре лъ въ друпе М1ры, въ 
друп'я перспективы. 

детвора хоронить своего героя — Илюшечку. „Черты исху- 
далаго лица его почти совсемъ не изменились и, странно, 
отъ трупа почти не было запаха. Выражен1е лица было 
серьезное и какъ бы задумчивое. Особенно хороши были руки, 
сложенный на-крестъ, точно вырезанныя изъ мрамора ''. Дети 
подняли гробъ и пронесли его въ церковь — бедную, древнюю, 
съ множествомъ иконъ безъ окладовъ. Начинается „умили- 
тельное и потрясающее'' надгробное пен1е, и зате^ъ — все 
кончено. Обезумевш1й штабсъ-капитанъ идетъ домой, за нимъ 
детвора. Больше всехъ плачутъ Боля Брасоткинъ и Барта- 
шовъ. Смуровъ тоже ужасно плачетъ, но не забываетъ мет- 
нуть кусочкомъ кирпича въ пролетающую стаю воробышковъ. 
Такая маленькая простая трагед1я, но сколько въ ней автор- 
скихъ слезъ. Чемъ можно утЬшить детск1я сердца передъ 
лицомъ смерти? Поймутъ ли они разныя отвлеченхя философ1и, 
которая, какъ бы она ни была велика и широка, сама спо- 
тыкается о порогъ вечности. Бонечно, она не молчитъ, она 
говоритъ въ этихъ случаяхъ, заглядываетъ въ даль и въ этой 
дали улавливаетъ каше-то лучи утешешя. Но сердце все-таки 
объято тревогой. Такъ если больш1е люди съ привычкой къ 
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анализу, даже съ притуплен1емъ страха смерти изненогаютъ 
въ этомъ вопросе, когда онъ такъ или иначе лично 8ад']^нетъ 
ихъ, — чтб же могутъ понять тутъ умоыъ эти молодыя су- 
щества — веселая, во чуткая къ высшимъ интересамъ русская 
детвора? д^ Знаете, Карамазовъ, — говорить Боля тихо, обра- 
щаясь къ Алеш'Ь, чтобы никто не услышалъ. — Мн<Ь очень 
грустно, и если бы только можно было его воскресить, то я 
бы отдалъ все на св-Ьт*". — яАхъ, и я тоже!* — отв-^чаеть 
Алеша. Слово это — воскресить — сказалось какъ-то неожиданно. 
Что-то в<Ьчное шепнуло Бол'6 это слово — в<Ьчная надежда че- 
лов'Ьчества на безсмерпе н воскресен1е, среди грезъ рели- 
познаго сознан1я. Бакъ бы ни была сложна логика, которая 
поддерживаетъ эту святую грезу реляг1и, датское сердце тутъ 
все видитъ; слышйтъ и понимаетъ: умерш1й Илюшечка мо- 
жетъ снова возстать, какъ Илюшечка! Сердце умиляется пе- 
редъ этимъ вид^н1емъ, передъ этой фантаз1ей, и одно это 
умилен1е уже показываетъ, что въ релипозной фантазш не 
все фантастично. Кажется, что самая смерть, которая является 
результатомъ медлсннаго распаденхя челов'Ёческаго существа, 
еще при жизни когда-нибудь исчезнетъ, что установится вЬч- 
пая гармон1я между силами, который теперь борятся въ че- 
лов^к^ и разрушаютъ его своей борьбою. Если идеальная 
сила воплотится когда-нибудь въ такую форму, которая вы* 
держитъ ея духовныя стремлешя, сама земная жизнь войдетъ 
въ в']^чность, станетъ в'Ьчною. Тогда же начнется воскресеше 
всЬхъ существъ, жившихъ прежде — въ преображенныхъ т^- 
лахъ, потому что ъ(Л существа сц'Ьплены между собою, йены* 
тываютъ одну судьбу, идутъ къ общимъ ц']&лямъ. Конечно, 
все это говорится въ безсильныхъ логическихъ терминахъ, но 
сердце понимаетъ эти слова и какъ бы направляетъ ихъ^ 
пр10бщая къ своимъ невыразимымъ правдамъ. Достоевскхй 
самъ сообщалъ въ одномъ частномъ письм'Ь, что в'Ьритъ въ 
„воскресеа1е реальное, буквальное, личное и въ то, что это 
сбудется на земл'Ь". Даже логика этого гиганта не обнимала 
тайнъ м1рового процесса — его путей, воплощен1й и пере- 
воплощен1й, а потому и его слова кажутся въ этомъ пункгЬ 
неясными. Это та же датская греза, святая въ своей неуло- 
вимости, в-Ьчная, неискоренимая и потому вероятная и прав- 
дивая. „Карамазовъ! — крикнулъ Коля. — Неужели и взаправду 
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релипя говорить, что мы всЬ встаневгь изъ мертвыхъ и ожи- 
вемъ, и увидвмъ другь друга и Илюшечву?'' Алеша отв'Ь- 
чаетъ полу-сн'Ьясь, полу-восторженно: яНепрем'Ьнно возста- 
немъ, непрем'Ьнно увидимъ и весело, радостно разсважемъ 
другь другу все, чтб было". 

На этихъ фантастнчесвихъ высотахъ, съ ихъ неземными 
в&1тями, ДостоевсБ1й превращаетъ свое пов']^ствован1е. 



1900. 1юль. 
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Жи8нь держится въ богофильств^. Весь обширный романъ 
Достоевскаго „Братья Карамазовы'' является художественной 
картиной, написанной на эту именно тему. Передъ нами — 
ц&юе царство, которое, при всей стремительности и напря- 
женности своей жизни, никогда не теряетъ связи съ тЬжЪу 
чтб в^чно и чт5 является обновляющимъ началомъ для не- 
вЪчнаго, тл'Ьннаго м1ра. На окраин^Ь этого царства, среди 
св^жихъ л'Ьсовъ, стоить 6&1НЙ монастырекъ, не прославлен- 
ный ,,ни мощами святыхъ угодниковъ, ни явленными чудо- 
творными иконами^, ни какими-нибудь громкими заслугами 
передъ „отечествомъ'', но по-своему зам'Ьчательный. Зд^Ьсь 
живутъ тих1е, благочестивые монахи. И вотъ чт5 значить 
проницательность художника: вь душахъ этихъ скромныхь 
людей Достоевск1й открылъ размахи великихь и. см^ыхь 
идей. Идеи эти роакдены изъ живыхъ богофильскихь ощуще- 
шй, основаны на чемь-то внутреннемъ, кр'Ьпкомь, неразру- 
шимое, и потому имЪють такую сокрушительную и обно- 
вительную силу для М1ра. 



МНОГОЛИЧНАЯ ИКОНА. 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

Среди боголюбивыхъ монаховъ, д'Ьйствующнхъ въ романе 
Достоевскаго^ первое м^сто^ принадлежитъ старцу ЗосимЪ. 
Въ изображети этого челов']&ка художникъ пользуется своими 
обычными пр1емами. Передъ нами не иконописный образъ, 
въ его застывшемъ, церковно-визанпйскомъ тип^, не услов- 
ный символъ богословской идеи, а живое лицо, что-то съ 
перваго взгляда даже незначительное, на иной вкусъ даже 
непривлекательное. „Это былъ невысошй, сгорбленный чело- 
в^^къ, съ очень слабыми ногами, всего только шестидесяти 
пяти л^тъ, но ка8авш1йся отъ болезни гораздо старше. Все 
лицо его, очень сухенькое, было усеяно мелкими морщин- 
ками, особенно было много ихъ около глазъ". Т'Ьло Зосимы, 
„невеликое, къ костямъ присохшее^, сгорбилось какъ бы 
подъ ношею земного бремени. Сухое лицо его, ус^нное 
мелкими морщинками, говоритъ о томъ, что прежняя жизнь, 
молодая и кипучая, см'Ьнилась въ немъ другою, быть можетъ, 
не мен-]&е полною, но совсЪмъ иного порядка. Глаза у Зосимы 
небольш1е, св^Ьтлые. Быстро переходя съ предмета на пред- 
метъ, они св1^тятся, какъ „двЪ блестяпця точки" — въ ихъ 
взгляде чувствуется такая неизменная сосредоточенность, 
что ихъ вечное движен1е кажется неподвижностью. „С<Ь- 
д^ньше волосики сохранились лишь на вискахъ, бородка была 
крошечная и реденькая, клиномъ, а губы, часто усм-б- 
хавш1яся — тоненьшя, какъ дв^ бичевочки. Носъ не то, чтобы 
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длинный, а востреньшй, точно у птички'. Это кавъ бы хри- 
ст1анск1й сатиръ — полубогъ древняго М1ра, ставшШ богочело- 
в'Ьвомъ въ эпоху новыхъ релипозныхъ идей. Усм'Ьп1ва, блу- 
ждающая на губахъ Зосииы, даетъ намъ отражен1е его в^Ьчно 
свервающаго ума, а веселый, прив^Ьтливый ввглядъ повазываетъ, 
что этотъ умъ отврылъ для него ут^шительныя перспективы ши- 
рокой гуманности. Зосима полонъ безоблачныхъ восторговъ, и 
восторги эти выражаютъ радость живого общен1я съ м1ромъ. 
Этотъ М1ръ входитъ въ его душу со ВСЕМИ своими частно- 
стями, утомительными для другихъ подробностями, тяжкими для 
другихъ обстоятельствами и, войдя въ нее^ перерабатывается 
во что-то легкое, по новому осмысленное и потому уже чистое 
и возвышенное. Онъ является настоящимъ хранителемъ 
„божьей правды^, ибо эта божья правда — в1^чная и неизмен- 
ная въ схемахъ жизни — не для всякаго видна въ самой жизни, 
въ ея случайныхъ проявлен1яхъ, въ мелочахъ, въ судьбахъ 
отд'Ьльвыхъ маленьвихъ людей. Самая режущая правда, 
высказываемая имъ въ глаза, никогда никого не уни- 
жаетъ. Даже ведоръ Павловичъ Карамазовъ видитъ безобид* 
ную мягкость его правдивыхъ обличен1й, потому что и къ 
нему онъ обращается съ своею доброю улыбкою. „Блажен- 
н'Ьйшхй человЪвъ!" восклицаетъ старикъ посл^ того, какъ 
Зосима ,,съ веселы мъ лицомъ** прижегъ своими словами его 
внутренн1я язвы. Никакое признавпе стекающихся къ нему 
людей не можетъ омрачить яснаго весел1я его духа. „Ничего 
не бойся, и никогда не бойся, и не тоскуй^, говорить онъ 
женщин'Ь, покаявшейся ему въ какомъ-то тяжеломъ трЬх% 
и сейчасъ же обращается къ другой женщине, которая уже 
издали привлекла его вниман1е своимъ добродуш1емъ и без* 
причинною оживленностью. „Люблю тебя, говорить онъ ей, 
развеселила ты мое сердце, мать"". Полуребяческую болтовню 
Лизы объ Алеш']^ онъ тоже выслушиваеть, „улыбаясь", и 
н^жно благословляеть ее. Еогда въ кель'Ь его разыгрывается 
грубая семейная сцена между Карамазовыми и всЬ присут- 
ствующ1е 1еромонахи застывають въ какомъ-то „суровомь" 
негодован1и, онъ одинъ, побл']&дн']&въ отъ утомлен1я, пытается 
остановить „беснующихся*' жестомъ своей худенькой руки и 
мя1^кою, „умоляющею улыбкою". Въ этомъ внешнемь кон- 
трасте поведен1я Зосимы и другихъ монаховь, въ этомъ тон- 
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комъ противоположенхи ихъ суровости и его улыбки худож- 
никъ показываетъ все различхе ихъ характеровъ, все его 
великое, внутреннее преимущество передъ другими подвиж- 
никами. Онъ одинъ смотритъ на это расплескавшееся передъ 
нимъ море грубыхъ страстей съ истинной высоты, оттуда, 
гдЬ душа живо касается божества, преображается въ немъ и 
проникается его свЪтомъ. Онъ видитъ М1ръ сквозь свои тих1е, 
в^Ьчно радостные экстазы н все заливаетъ своими богофиль- 
скими ощущен1ями, въ которыхъ н<Ьтъ и не можетъ быть 
ничего тоскливаго, ничего суроваго. Несмотря на страшное 
утомлеше, онъ съ чудесною тонкое^ различаетъ особенности 
спорящихъ передъ нимъ людей, понвмаетъ ихъ страдан]я и 
въ мудромъ предвидЪн1и какъ бы созерцаетъ ихъ будущхе 
пути. Онъ уже уразум^лъ, чтб д'Ьлается въ дупгЬ Дмитр1я, 
уже отм'Ьтилъ его среди другихъ и передъ тЪмъ, какъ уйти 
изъ кельи, поражаетъ присутствующихъ своимъ земнымъ по- 
клономъ ему. Онъ преклоняется передъ его будущими му- 
ками, высказывая ему въ простонародномъ символе свое со- 
чувствхе, и поднимается съ земли съ улыбкою, „чуть-чуть 
блестевшею на его губахъ*'. Изъ своего мгновеннаго общен1я 
съ настоящими и грядущими страдан1ями Дмитр1Я Зосима 
все-таки выноситъ утешительный для себя и для другихъ 
свЁтъ. Даже въ минуту всеобщаго смятешя и разстройства 
онъ не теряетъ своего С1ЯН1я. Онъ весь какое-то С1ян1е, от- 
радное и бодрящее, при всей его физической хилости, при 
всЬхъ бол^зняхъ, который завтра сведутъ его въ могилу. 

Смерть уже подходитъ къ нему, но светлое настроеше 
ни на минуту его не оставляетъ. Умирая, онъ въ последнемъ 
прощал ьномъ своемъ словЪ передъ самыми близкими къ нему 
людьми изливаетъ все, чт5 накопилось въ немъ долгими го- 
дами жизни и мысли, всю свою мудрость, и эта мудрость 
кажется, въ самомъ д^л^Ь, откровешемъ не зд^шняго, иного 
М1ра. речь его отъ начала до конца залита восторгомъ. 
„Иногда онъ пресЪкалъ говорить совс^мъ, какъ бы собираясь 
съ силами, задыхался, но былъ какъ бы въ восторге*. Не- 
смотря на то, что въ немъ изсякаетъ воля жизни и начи- 
нается таинственный процессъ возврата богочеловеческой инди- 
видуальности къ богу, къ своей метафизической причине, Зо- 
сима обвеваетъ какнмъ-то благоухапнымъ еим1амомъ все, чт5 
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только можеть войти въ челов'&ческ1й вруговоръ. Въ последнюю 
минуту, когда грудь его уасе сдавлена предснертною судоро- 
гою, онъ „спустился съ креселъ на полъ и сталъ на кол-]&ни, 
загЬмъ склонился лицомъ ницъ къ вемдЪ, распростеръ свои 
руки и, какъ бы въ радостномъ восторге, ц'Ьлуя землю и 
молясь, тихо и радостно отдалъ душу Богу''. Онъ умираетъ, 
съ улыбкой взирая на окружающихъ, д1лая посл']&дн1й земной 
поклонъ, въ какомъ-то радостномъ восторгЬ, тихо и радостно 
отдавая свою душу Богу. Каждое слово является зд^сь не 
просто краскою или пластическою чертою, а выражен1емъ, 
можетъ быть, безсознательнымъ, величайшей идеи жизни и 
смерти. Этотъ поклонъ до земли есть обычное для Зосимы 
движен1е — свидетельство его смирен1я передъ безм'Ьрнымъ бо- 
жескимъ началомъ. Тих1й восторгъ, сказывающхйся въ его 
улыбк']^, — это истинное возрожден1е, въ новой высшей форм^, 
радостнаго древняго человека, который ум'&1ъ умирать, ум^лъ 
уходить въ в'Ьчность безъ слабосильныхъ скорбей и сокру- 
шен1й, не тоскуя и не поселяя тоски въ окружающихъ. Бъ 
своемъ полет-]^ изъ настоящаго въ истор1ю прошедшихъ вре- 
менъ Достоевск1й возносится надъ всЬмъ, чт5 есть въ в^ро* 
ван1яхъ людей случайнаго, застывшаго, условно догмати- 
ческаго. 

Въ самомъ д&к'Ь, подбирая оставш1яся детали въ изобра- 
жен1и Зосимы, мы все более убеждаемся, что этотъ обликъ 
созданъ изъ проетыхъ жизненныхъ элементовъ, какнхъ мы не 
встр^чаемъ въ традицюнной религ108ной живописи. Фигуры 
святыхъ представляются обыкновенно неподвижными, съ мер- 
твенною сосредоточенностью въ глазахъ, въ искусственно 
удлиненныхъ пропорщяхъ, словно это не живые люди, а ка- 
К1Я-Т0 гЬни, безмолвныя и безсильно скользящая по земл^. 
Отъ этихъ фигуръ, когда смотришь на пихъ въ старинныхъ 
соборахъ, въ душе разливается холодная тоска, безсодержа- 
тельное уныте плененной и не питаемой никакими теплыми 
ощущен1ями отвлеченной мысли. Какъ будто перелистываешь 
схоластическую книгу, полную головныхъ напряженхй, но 
лишенную красоты и прелести свободно разнообразнаго и 
разнокрасочнаго творчества. При программной выдержанности 
богословской идеи здесь не чувствуется настоящаго искусства, 
съ его волшебными секретами, которое умеетъ превращать 
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въ пердъ С08дан1я всякую мелочь, всдк1й штрихъ иимоиду- 
щаго двлен1я. 

Зосима весь виденъ въ непосредственности своей простой, 
цЪльной внутренней жизни. Глаза его блестятъ отъ возбуждешя, 
но постоянно улавливаютъ что-нибудь новое. Сначала онъ 
молча разглядываетъ своихъ гостей, схватывая все въ однихъ 
только общихъ очерташяхъ, эскизно, отрывочно, загЬмъ онъ 
уже начинаетъ выд&1ять своимъ зр'Ьшемъ мелочи, частности, 
то, чт5 всего характерн*]^ и, при всей своей кажущейся не- 
значительности, всего содержательн']&е въ психологическомъ 
отн«шен1и. Изъ втихъ именно мелочей, пропадающвхъ для 
иннхъ, грубыхъ воспр1ЯТ1В и неотчетливой наблюдательности 
прнмитивныхъ натуръ, Зосима быстро создаетъ свои р'Ьши- 
тельные и безконечно челов'Ьколюбивые выводы. „ Пристально * 
ж яЗорко^ ивучаетъ онъ Ивана, съ стремительною проница- 
тельностью онъ вычитываетъ въ глазахъ Дмитрхя суть его 
натуры и его судьбу. Орхентировавшись, такимъ образомъ, 
посредствомъ одного только зр%н1я въ смутЬ Барамазовскаго 
дома, онъ отмЪчаетъ Дмитрхя, какъ предметъ особенныхъ за- 
ботъ для Алеши. ^Былъ ли у своихъ и вид^лъ ли брата?'' 
спрашиваетъ онъ его на другой день посл'б пос%щен1я Ка- 
рамазовыми его кельи, спрашиваетъ съ безотчетною неопре- 
деленностью, потому что въ сознан1и его образъ Дмитрхя 
отпечатлелся ярче другихъ членовъ этой семьи и какъ бы 
заслоняетъ ихъ. Въ дупгЬ его, уже объятой холод комъ смерти, 
свЁтитея и горитъ забота объ этомъ человеке, въ которомъ 
онъ провидЬлъ готовящееся ему распяпе. Старость и болезни 
не могутъ сломить энерпю Зосимы. У него „слабня**, ^хи- 
лыя^ ноги, а между тЬмъ, онъ съ легкостью и быстротою 
непроизвольныхъ рефлексовъ поднимается съ м^ста, двигается, 
всюду поспеваетъ. При первомъ же появлеши его въ романе 
Достоевск1й даетъ художественную деталь, тонкую, не бросаю- 
щуюся въ глаза, но какъ бы сразу показывающую сильный 
темпъ жизни Зосимы. Карамазовы входятъ въ его келью „почти 
одновременно со старцемъ, который, при появлеши ихъ, тот- 
часъ показался изъ своей спаленки^. Со всЬмъ изяществомъ 
внимательнаго къ людямъ и в&кливаго человека онъ никого 
не заставляетъ ждать себя. Онъ въ вечной гармон1и съ дру- 
гими, и эта гармон1Я достигается имъ благодаря неистощи- 
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нымъ вапасамъ его душевннхъ и нервныхъ еилъ. Какой ми- 
молетный штрихъ въ огромномъ романе — конечно, штрихъ 
безсознательный и, однако, онъ создаегь въ читателе довер- 
чивое влечен1е къ атому съ виду невзрачному монаху. Изя- 
щество скромной вежливости сливается въ Зосим^ съ при- 
родною красотою страстной подвижной натуры. Странно ска- 
зать, въ етомъ изможденномъ старике, насквозь проникнутомъ 
цЪльнымъ богофильствомъ, есть одна черта, общая съ Дми- 
тр1емъ, брошенная художникомъ, вероятно, тоже безсозна- 
тедьно. Зосима, какъ и Дмитрхй, былъ когда-то офицеромъ, 
и это обстоятельство намекаетъ на некоторую общность ихъ 
темпераментовъ. Каждое впечатленхе выраяи^ется у Зосимы 
соотвётствующимъ внешвимъ порывомъ, и Достоевск1й отмЪ- 
чаетъ эту порывистость гЬмъ же словомъ, какъ относительно 
Дмитрхя. Успокаивая М1усова, онъ „вдругъ" привстаетъ ,на 
свои хилыя поги^. При начале ссоры между Карамазовыми, 
онъ „вдругъ'' поднимается съ м^ста. „Вдругъ^ онъ „внима- 
тельно посмотр^лъ на Алешу'', ,,вдругъ'' онъ начинаетъ воз- 
ражать Ивану Карамазову па тему его статьи. Эти внезапный 
проявлен1я его деятельной чуткости къ людямъ, побеждаюп^ей 
его физическую слабость, — вотъ безподобная краска, взятая 
изъ настоящей человеческой действительности и выделяющая 
образъ Зосимы изъ образовъ схематической, богословской 
иконописи. На всехъ подробностяхъ художественнаго письма 
Достоевскаго изучаешь те глубок1я личный настроен1Я, которыя 
делаютъ его истиннымъ 1ерес1архомъ по отношен1ю къ уже 
застывшимъ пластамъ нащональной релипи, потерявшей свою 
связь съ чистымъ богопониманхемъ, съ безъискусственяымъ 
редипознымъ творчествомъ народа, которое всегда свободно 
отъ культурной суетности, пустос10В1я и разсудочности, всегда 
великолепно въ своей сердечной простоте. 

Наконецъ, последняя особенность во внешней характе- 
ристике Зосимы. Черезъ все его поведен1е проходитъ смире- 
н1е въ одномъ чисто-пластическомъ символе: несмотря на свою 
немощь, онъ постоянно склоняется передъ людьми въ нив- 
комъ, глубокомъ поклоне. Этотъ поклонъ такъ же свойственъ 
Зосиме, какъ инфернальный изгибъ Грушеньке. Первый же 
проблескъ новыхъ настроенШ въ его душе, еще въ бытность 
его офицеромъ, сопровождается у него земнымъ покловомъ 
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передъ осворбленнымъ инъ денщивомъ Лбанас1е]гь. Вся 8612- 
ная суета, связанная съ его чиномъ и блескомъ офицерскихъ 
эполетъ, отаадаетъ отъ него вм'ЬстЬ съ этнмъ р^шительнымъ 
повлономъ. Отнын-б Зосима прив'Ьтствуетъ поклономъ — низкииъ, 
руссвимъ повлономъ — всявое челов^чесвое обращев1е въ нему. 
Тавъ, черезъ н'Ьвоторое время, будучи уже страниц комъ, онъ 
благодарить повлономъ того же Аеанас1л и его супругу за 
полученную отъ нихъ полтину. У себя, въ вель^^^ онъ отв*- 
шиваетъ глубовхй, низв1й повлонъ важдому изъ монаховъ, но 
сдержанно отв^^чаетъ на холоде ые св'Ьтсв1е повлоны своихъ 
гостей. Онъ н^свольво смущенъ ихъ сврытымъ протестант- 
ствомъ и вавъ бы боится навязать имъ отъ себя, отъ своихъ 
привычевъ, что-нибудь чуждое имъ, лишнее для нихъ. Уже 
при первыхъ бесЬдахъ съ Еарамазовыми въ его хиломъ, по 
подвижномъ тЬлЪ чувствуется задержанный рефлевсъ, не вы- 
раженное движен1е сердца. Дмитр1й еще не пришелъ, и Зо- 
сима на время удаляется изъ вельи въ ожидающему его на- 
роду, въ общен1и съ воторымъ онъ является уже вполн'Ь са- 
мимъ собою. Его чутвая внимательность въ людямъ, ум'Ьнье 
приспособляться въ нимъ, выступаетъ зд'бсь во всей своей 
многоцн&тной волоритности. Онъ вс^мъ улыбается, для важ- 
даго находитъ лучъ ут^шенхя, одного благодарить, исповедуя 
другого— вн'Ь всявихъ цервовныхъ правиль — садится для него 
на нижнюю ступеньву врыльца, вавъ бы свлоняясь въ его 
одиновой тайн'Ь. Кавъ веливол'Ьпенъ Зосима въ этой своей 
способности охранять чуж1я индивидуальный правды, подхо- 
дить въ нимъ съ своею обожествляющею правдою, вносить 
свое вечное движете въ движен1е народныхъ массъ! Отъ на- 
рода онъ снова возвращается въ велью. Когда является 
Дмитр1й, „ безуворизненно и щегольсви од'Ьтый^, и отв'Ьши- 
ваеть ему, съ обычною торжественностью, вежливый, глубо- 
В1Й повлонъ, Зосима, уже вавъ бы настороженный поведе- 
шемь остальныхъ Карамазовыхъ, ведетъ себя опять сдержанно, 
безъ обычной непосредственности. Онъ привстаетъ и благо - 
словдяеть его — безъ повлона. Туть все въ высшей степени 
харавтерно — даже то, что онъ тольво » привстаетъ^, а не 
поднимается съ м']&ста со свойственною ему живостью. Но 
воть онъ уразумЪлъ Днитр1я, безмолвно сблизился съ нимъ 
душою, и онъ „вдругъ", по-своему, превращаетъ общую 
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тяжкую ссору Карамазовыхъ: „старецъ шагнулъ по напра- 
влению къ Дмитр1Ю бедоровичу и, дойдя до него вплоть, опу- 
стился передъ вимъ на в(»л'Ьви". Въ немъ просыпается за- 
держанная энерпя, которая проявится сейчасъ съ удвоенною 
силою, потому что къ его инстинктивному преклоненш передъ 
страдающими людьми, которое принимаетъ у него пласти- 
ческ1я формы, присоединяется теперь отчетливое уб'Ьждеше 
въ исключительности судьбы Дмитр1я. дуСтавъ на кол'Ьни, 
старецъ поклонился Дмитр1ю бедоровичу въ ноги полнымъ, 
отчетливымъ, сознательнымъ поклономъ^ и даже лбомъ своимъ 
косиулся земли*'. Такого поклона онъ, быть можетъ, еще ни- 
когда не д'Ьлалъ. Овъ кланяется человеку такъ, какъ кла- 
няются икон'Ь, ибо въ минуту внутренняго подъема онъ вн- 
дитъ этого человека» эту живую икону, въ двойномъ свЬту 
его двойной ипостаси, эту двуипостасную единицу во всей 
безконечности ея разладовъ и страдан1й. Черезъ эту живую 
икону, созданную нечелов^Ьческими силами и потому безм']Ьрно 
превосходящую всякую другую икону, Зосима какъ бы соэер- 
цаетъ ея в^Ьчный первообразъ, видитъ его красоту и благо- 
честиво падаетъ передъ нимъ до земли. „Я вчера великому 
будущему страдан1Ю его поклонился', говоритъ Зосима АлепгЬ. 
Онъ поклонился ему ^полнымъ, отчетливымъ, сознательнымъ 
поклономъ*, потому что овъ вдругъ отчетливо увид^Ьлъ это 
страдан1е и почувствовалъ свою личную виноватость передъ 
ндмъ, передъ Дмитргемъ, какъ и передъ ц^лимъ м1ромъ. Те- 
перь холодъ, случайно навеянный на его душу, разгЬялся, и 
Зосима покидаетъ келью съ улыбкою на устахъ и ухе съ 
безсознательныни обычными поклонами на всЪ стороны. 

Есть что-то очаровательное въ той философ1и поклоновъ, 
которая чувствуется въ роман'Ь, дЪлая его — казалось бы, въ 
столь везначнтельномъ пункте — типично-русскимъ нроизведе- 
темъ. Глубок1й, поясной или земной поклонъ — это чисто- 
руссмй поклонъ, съ самобытно русской психолопей смирев1я 
и самоумален1я передъ людьми, какъ передъ символомъ во- 
площевваго въ вихъ божества. При первобытности культуры, 
въ Росс1н больше непосредственности и потому зд'Ьсь полн^Ье 
и рельефн"]^ выступаетъ то, чтд обще всЪмъ людямъ, что про- 
является въ обычае поклона у всЪхъ народовъ. Конечно, 
ВСЯК1Й видъ пок.1оновъ. отъ прочувствованнаго русскаго до 
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легвовЪснаго шааочнаго поклона, сд'Ьлавшагосд восмополити- 
чесвимъ прив'Ьтствхемъ свЪтсвихъ людей^ входитъ въ вавую-то 
привычву и рутинный обычай, изъ вотораго уже выдохся 
первоначальный смыслъ, — но въ худокественномъ произведенш 
Достоевсваго все полно первобытной врасоты и потому не 
можетъ быть пропущено безъ внимашя вритивою. Особенно же 
многозначительною является ата черта въ обрисовв']^ Зосимы, 
воторый ворнями своего обновленнаго существа врастаетъ въ 
народную почву. Его простые, рефлевтивно легв1е, но осмыслен- 
ные повлоны прямо веливол1^пны. Онъ и умираетъ съ повло- 
номъ, становясь на волгни, простираясь на земл^. И въ этомъ 
движен1и его, вавъ и въ повлон-]^ Дмитр1Ю, тоже чувствуется 
вспышва могучей мысли, озаряюи^ей до глубины его душу 
для него самого. Два начала жизни, частное и м1ровое, въ 
посл%дн1й разъ соприкасаются другъ съ другомъ въ особенно 
остромъ ощущети — иередъ т'Ьмъ, вавъ это частное, личное 
начало разс^ется въ осл'бпительномъ св^ту нача.!1а безлич- 
наго. Въ тавую минуту у челов'^^ва обывновенно не хватаетъ 
силъ на пластическое, наглядное выраженхе своихъ чувствъ, 
но Зосима, воторый всегда почерпалъ 8нерг1ю изъ своихъ 
внутреннихъ эвстазовъ, и теперь, въ посл']&днихъ напряже- 
Н1яхъ тЬла, поб'Ьждаетъ овлад']Бвающую имъ слабость и, по- 
видая М1ръ, даетъ ему, въ своемъ повлон^^, посл'Ьднее, , вос- 
торженное '^ поученхе. Онъ умираетъ, вавъ истина ый бого- 
носецъ. 

Вотъ и вся фигура Зосимы. Передъ нами, въ самомъ 
д^л'Ь, одинъ изъ глубовомысленн'1йшихъ образовъ древняго 
М1ра, перешедш1й въ новый М1ръ съ своею главною отличи- 
тельною чертою — съ своимъ эвстатичесвимъ весельемъ. Онъ 
истинно мудръ, потому что, при всей ограниченности чело- 
вЪчесваго слова, онъ ум'Ьетъ словомъ поучать этому веселш 
и довазывать людямъ его святость. Хилый, сгорбленный че- 
лов^въ, съ слабыми ногами, онъ полонъ этого святого весе- 
Л1Я, полонъ движен1я, и годы не властны надъ нимъ, потому 
что своими св'Ьтящимися глазами онъ смотритъ не въ без- 
содержательную, отвлеченную идею в'&чности, а въ самую веч- 
ность, въ живую безбрежность все новыхъ и новыхъ явлешй. 
Его ученхе о вечности выливается изъ его ощущешя быия — 
ощущешя многоцвЪтнаго и многозвучнаго, и потому оно, 
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при своихъ неи8м^нныхъ метафизическихъ перспективахъ, 
пр1обр'Ьтаетъ въ его устахъ поатически чудотворную прелесть. 
Онъ видитъ М1ръ въ ра8нообрад1и его явленШ, представляю- 
шихъ какую-то двойную необъятность — необъятность содер- 
жашя въ каждой отдельной безконечно малой величин^Ь и 
необъятность ихъ въ ц^ломъ стро'Ь вселенной. Изъ этого со- 
зерцан1я Зосима ввноситъ и свое смирен1е, и свое весел1е. 
Но именно такое смирен1е и такое весел1е ставятъ его особ- 
някомъ среди другнхъ подвижниковъ монастыря, изъ кото- 
рыхъ мнопе склонны идти въ вопросахъ в^Ьры только тради- 
щонными путями, среди этихъ людей онъ кажется какимъ-то 
еретикомъ, вся жизнь, век неустанныя поучен1я котораго, 
полныя чуждаго для нихъ экстаза, являются апокрифическою 
легендою. Черезъ него говорила необъятная природа въ ея 
таинственныхъ касан1яхъ къ духовной безм']&рности, и съ его 
смертью умолкъ живой языкъ богофильской мудрости, Т0Я№ 
безмерной, тоже стих1йной. Апокрифическая легенда о вели- 
комъ старц']^ Зосим<Ь расплывется, какъ облако, въ кривотол- 
кахъ враждебныхъ ему монаховъ и въ праздныхъ пересудахъ 
профанной толпы. 

Ером% Зосимы въ этой многоличной икон^ Достоевскаго 
мы находимъ рядъ другихъ характерныхъ боголюбцевъ, въ 
которыхъ отражается мудрость Зосимы, но уже какъ бы 
идущая на убыль. Въ нихъ не чувствуется молн1еноснаго 
богофильскаго ощущен1я, которое и есть истинная релипя, 
ибо изъ этого ощущешя рождается все прочее — вс]& эти 
системы религюзныхъ идей и понят1й, всЬ эти экстазы души.. 
На первомъ планЪ среди посл']&дователей Зосимы нужно по- 
ставить {еромонаха Паис1я. Съ невольнымъ восхищен1емъ 
улавливаешь т'Ь тоншя различ1я, которыми художникъ ста- 
вить границу между ген1ально непосредственною натурою 
творца ц'Ьлой богофильской школы и сильною, выдержанною, 
но лишенною непосредственности натурою его преемника. 
Не столь старый, какъ Зосима, 11аис1й тоже физически слабъ. 
Среди другихъ монаховъ онъ выдается книжною ученостью. 
Въ спор*! съ Иваномъ Карамазовымъ по вопросу о церкви 
и государстве онъ излагаетъ свои мысли съ сильнымъ нерв- 
нымъ подъемомъ и суровостью въ тон-б, „упирая на каждое 
слово*. Въ немъ чувствуется что-то строгое, доминиканское — 
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въ отлич1е отъ мягвихъ францискансвихъ идей Зосимы, хотя 
можетъ вазатьсяу что оба защищаютъ одну и ту же мысль. 
Онъ высвазываетъ уб^ждете, согласное, по его мн^нш, съ 
чисто руссБимъ „пониман1емъ'' и «уповатемъ*' на то, что 
государство должно » сподобиться' стать нич^мъ инымъ, кавъ 
церковью, и вг товгь напряжен1и, съ вакимъ онъ раввиваетъ 
свою мысль, даетъ себя чувствовать тяжесть и сухость чисто 
логической работы. Ему какъ бы приходится собственными 
слабыми силами стащить съ за^зжаннаго пути привычныхъ 
представлен1й огромный камень государственности и воздвиг- 
нуть на его м^ст<Ь другой, столь же тяжелый камень — камень 
* церковности. Въ разсуждешяхъ его, неизбежно схематичныхъ, 
есть обпця, тусклыя очертан1я какой-то правды, но н'^тъ 
легкаго проникноветя въ глубину этой правды, въ суть во- 
проса. Разсуждеше на ту же тему въ устахъ Зосимы полно 
великихъ, неожиданныхъ красотъ, и при этомъ слова его, 
свободныя отъ всякой суровости, льются въ душу, какъ воль- 
ный сердечный нап'Ьвъ. Зосима ставитъ вопросъ о церкви и 
государств'^ на незыблемую психологическую почву и, въ 
противоположенхе разнымъ внЬшнимъ законамъ, которые не 
въ силахъ поднять изъ праха падшую и падающую челов^^- 
ческую душу, внставляетъ внутреншй законъ Христа, сказы- 
вающгйся въ сознати челов'Ьческой сов']&сти. Ни одной черты 
клерикализма н'Ьтъ въ его логик']^. Какъ н'Ькоторое новое 
упован1е, онъ нам^^чаетъ перспективу высшаго безгосудар- 
ственнаго существоватя — на единственно прочномъ, непотря- 
саемомъ основан1и сердечнаго богофильства. Онъ излагаетъ 
передъ слушателями идеи, выражающ1я его самыя задушевный 
мечты, реальный для него, но утопичесшя для людей иного 
склада, и при атомъ на лицЬ его мелькаетъ у^усмЪткл^. Вотъ 
чудесная черта, которая показываетъ, что вс^ эти про8р'&н1я 
даются Зосим^Ь какъ бы сами собой, безъ мал'Ьйшаго напря- 
жен1я. Отдаленность коренныхъ изм^нешй въ челов'&ческой 
ИСТ0Р1И не смущаетъ его, ибо далеко отстоящее по времени 
своего исполнен1я является иногда психологически страшно 
близкимъ и, можетъ быть, уже „стоитъ накануне своего 
появлешя, при дверяхъ". „Сге последнее б^ди, б^ди", гово- 
рить Зосима въ заключен1е своей р^чи. ПаисШ „благогов'Ьйно 
и сурово" повторяетъ эти слова и всл^^дъ зат^мъ „ строго **, 
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опять-таки съ догматическимъ подъемомъ, резюмируетъ пе- 
редъ Мхусовымъ ]иысли Зосимы. Все у него сурово и строго, 
мягкая улыбка никогда не осв^щаетъ его лица. Самая в^ра 
его, большая, горячая, не им^Ьетъ свободныхъ путей и пред- 
ставляетъ изъ себя не что иное, какъ кр'Ьако сплоченную 
умственную силу — н-Ьскодько слепую и наивную. Это осо- 
бенно ярко выступаетъ въ эпизод*^ съ неожиданнымъ для 
монаховъ разложенхемъ гЬла Зосимы. Какой камень преткно- 
вешя для 9Т1Й наивной в^ры создалъ Достоевсшй, въ полете 
своей истинно апокрифической мысли, выдвипувъ рядомъ со 
СВЯТОСТЬЮ Зосимы „сл'Ьпые, н'Ьмые, безжалостные естественные 
законы '^, которымъ пеизб'Ьжно должно подчиниться его т^лоГ 
Это тлФн1е, особенно сильно подчеркнутое художникомъ, не 
только натурально и, стало быть, не противоречить никакой 
глубокой религ1и, но какъ бы заключаетъ въ себ'Ь намекъ на 
то, что Зосима пришелъ къ святости путемъ борьбы со своимъ 
личнымъ началомъ и что сила индивидуальнаго начала, теперь 
окончательно разлагающагося, никогда не пропадала въ немъ. 
Сила эта и помогала ему до глубины ощущать другихъ людей 
съ ихъ страстями и паден1ями, ибо только при широкомъ ея 
развит1и челов'Ькъ воспринимаетъ въ себя все разнообразхе 
чужихъ индивидуальныхъ жизней. Демонъ одного челов'бка 
говоритъ къ демону другого, и усмирять чужого демона мо- 
жетъ только тотъ, кто научился усмирять своего собственнаго. 
Зосима жилъ, нося въ душ^ своего усмиреннаго демона и, 
можетъ быть, мудро сознавая, что личное начало, въ его 
полнотЬ, въ его демонской красоте, находится въ гармон1и 
съ естественными законами мхра и при этомъ им^етъ свои 
неизменные пути именно черезъ тл'Ьнъ разложенхя къ богу. 
Такого мудраго попиман1я двуипостаснаго челов'1ка н'1тъ у Паи- 
С1я, и онъ хмуро, скрытно для всЪхъ встр']^чаетъ неизбежное 
жизненное явлен1е, не теряя своей в^ры, но на минуту смутив- 
шись въ своихъ представлен1яхъ о святости Зосимы. Онъ 
ждалъ чудесъ отъ гЁла Зосимы, какъ и проч1е монахи, ждалъ 
ихъ „потаенно, про себя, въ глубин* души своей", возму- 
щаясь нетерп'Ьн1емъ и светскимъ легкомысл1емъ другихъ в*- 
рующихъ. Когда же въ кель-Ь, гд-Ь лежалъ трупъ Зосимы, 
распространился „ соблазнительный ** тлетворный духъ, и все 
кругомъ заволновалось, закипало сплетнями и пересудами и 



БОгоФилы. 179 

на сцену внступилъ привципхальный врагъ Зосимы, верапонтъ, 
' Паиай весь ушелъ въ сосредоточенную думу объ этомъ явле- 
Н1И. Чтб онъ долхенъ былъ пережить въ эти долпе часы, 
когда онъ монотонно читалъ надъ покойникомъ книгу, полную 
чудесъ, по открывающую сквозь дымъ благочестивыхъ преданШ 
просв'Ьтъ къ безчудесной в'Ьр']^ и всеобнимающей мудрости! 
Художникъ не раскрыЕаетъ передъ нами его психолопи, но 
какая это должна была быть мучительная психолопд при его 
неподвижно патетическомъ уиЬ. Борьба съ верапонтомъ, въ 
которой проявляется вся сила его характера и уб^Ьжденной 
приверженности къ Зосим*!, показываеть, что внутренн1я му- 
чешд его были не напрасны. Бъ отв'Ьтъ на изув^рсшя поно- 
шешя и юродство верапопта ПаисШ „гремитъ" гн']&вными 
р'Ьчами, и въ этихъ-то р^^чахъ его блестятъ уже искры но- 
выхъ откровешй, рожденныхъ среди страдашй и какъ бы 
крещенныхъ его признашемъ. „Можетъ^ здесь указанге видимъ 
такое^ кричитъ онъ, коего не въ силахъ понять ни ты, ни 
я и никто ^. Онъ уже сознаетъ, что не случилось ничего 
оскорбительнаго для памяти Зосимы, что прежняя схема его 
мысли не обнимаетъ чего*то существеннаго, хотя еще не 
нашелъ въ себ'Ь и, можетъ быть, никогда не найдетъ в'1рныхъ 
логическихъ ходовъ для обр']&тен1я безчудесной в'Ьры. При 
безпомощности своего ума онъ какъ бы видитъ новое чудо 
въ самомъ отсутств1и ожидаемаго чуда и, смиряясь передъ 
тайною, пылаетъ доминиканскимъ возмущен1емъ противъ че- 
лов^Ьческаго суемудр1я. Догматика, укрепленная одностороннею 
начитанностью, всосалась въ самую его кровь и потому не 
только умъ, но и сердце 11аис1я не можетъ учуять свободной, 
широкой правды. Даже отношешя его къ Алеш']^ являются 
только ступенью на томъ опред'Ьленномъ узкомъ пути, по 
которому онъ шелъ всю жизнь. Эти отношен1я очерчены въ 
романе лишь попутно, но съ обычною у Достоевскаго рельеф- 
ностью. 11аис1й какъ бы хочетъ прхютить остающагося сиро- 
тою „сынка^ Зосимы, — „вооружить юный умъ для борьбы 
съ соблазн|1ми и огородить юную *душу, ему завещанную, 
оградой, какой крепче и самъ не могъ представить себ'б''. 
Въ краткой, но чудесной р^чи онъ указываетъ Алеш^, въ 
чемъ заключается ошибка современной м1рской науки, ко- 
торая, стремясь разобрать ,по частямъ" все „небесное*", 

и* 
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просмотр'Ьла то неразложимое цФлое, которое живетъ „въ 
движешяхъ единичныхъ душъ и въ движешяхъ народныхъ 
массъ". Слова его полны тонкой книжной образованности, 
при неи8М']&нной догматической окраске, налагаемой на веЬ 
его мысли свойствами его ума. Онъ говорить съ Алешею 
объ этомъ предметЬ, очевидно, им'Ья въ виду недавнюю бе- 
седу съ Иваномъ, въ которомъ такъ могущественно отрази* 
лось научное движете в^кл и который легко можетъ оказать 
вл1ян1е на его душу, еще неопытную и, сл'Ьдовательно, не- 
способную противостоять „соблазнамъ'' м1ра. Пансхй не дов^- 
ряетъ Алеш'Ь въ томъ, въ чемъ вполн*!!^ полагается на него 
Зосима — вотъ опять тонкая черта, показывающая различ1е 
характеровъ этихъ двухъ людей, изъ которыхъ одинъ подхо- 
дить къ М1ру путемъ психолопи, а другой — путемъ логической 
мысли, всегда осторожной, всегда готовой усомниться въ томъ, 
чтЬ не кр']&пко, какъ догматъ. Еще отчеа^ливЪе выступаютъ 
отношешя 11аис1я къ Алеш*! въ эпизодахъ^ связанныхъ со 
смертью Зосимы. Онъ старается пролить въ его душу св^тъ 
гЬхъ ут^шительныхъ идей, который разливалъ вокругъ себя 
Зосима. , Радуйся, а не плачь, говорить онъ ему... А, пожалуй, 
и плачь, Христосъ теб% эти слезы послалъ''. Почти такими же 
словами угЬшаетъ Зосима мать, потерявшую ребенка, вызывая 
въ ней, вм'1сгЬ со слезами скорби, „тихое умиленге^ обра- 
зомъ этого ребенка, глядящаго на нее съ высоты изъ сонма 
божьихъ ангеловъ. „И не угЬшайся, и не надо гебЬ уга- 
шаться, не утешайся и плачь ^, говорить онъ ей, съ уверен- 
ностью, 41*0 ея теперешшя страданхя уже облегчены и пе- 
рейдуть мало-по-малу въ ту духовную радость, которая не 
угашаеть и высокой очистительной печали. Какъ эти пр1емы 
Зосимы, насквозь психологическхе и потому ц-блительные, при 
всемь вн'Ьшнемъ сходств'Ь, теряють свою силу въ устахъ 
Паис1я. Наставляя Алешу логикою Зосимы, говоря ему, что 
Христосъ посылаеть ему его слезы, онъ прибавляеть уже 
вполголоса, «про себя^, именно то, чтб Зосима выдвинульбы 
впередь, какъ н^что самое существенное и самое для него 
несомн'Ьнное: „умилительный слезки твои лишь отдыхъ ду- 
шевный и къ весел1Ю сердца твоего милаго послужать''. Сер- 
дечное весел1е, рожденное изъ печали, чуждо Паис1ю, и онъ 
не можетъ внушить его другимь, хотя безъ этого ввушев1я 
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слова его теряютъ свою утешительную силу, ничего не м^- 
няютъ въ сворбящеВ душ*!. Навонецъ, последн1й моментъ 
въ этихъ отношенкхъ 11аис1Я въ Алеш*]^. Онъ боится, что 
Алеша будетъ вовлеченъ въ то малов%р1е, воторому поддались 
друпе монахи, вогда отъ тЬла Зосимы распространился тле- 
творный духъ. Его томить грусть, онъ безмолвно следить за 
Алешею, потомъ заговариваетъ съ нимъ и съ ,горестнымъ 
удивлешемъ' зам'Ьчаетъ въ немъ упадовъ духа. Кавъ безпо- 
добно дорисовывается настроеше Паисхя въ сцен'Ь у гроба 
Зосимы, вогда Алеша, уже переживъ налетавшую на него 
бурю и стряхнувъ съ себя прахъ соблазнительныхъ размы- 
шленШ, приходить въ велью съ обновленною в^рою. „Отецъ 
Паисхй, хотя н слышаль, что вошелъ Алеша, но даже и не 
посмотр'!1^ль въ его сторону^. Онъ продоласаеть читать Бван- 
гелхе, тихо, важно, раздал ьно^ хотя несомн'Ьнно, что вавая-то 
личная струна дрожить въ немъ, что онъ радуется приходу 
Алеши, глубово, интимно, но, при своей суровой натуре, не 
хочеть обнаружить свонхъ чу ветвь. Алеша весь въ австаз^, 
весь въ галлюцинац1яхъ. Онъ срывается съ м^та и, стре- 
мительно подходя въ гробу, случайно зад'Ьваетъ плечомь 
Паис1Я. „Хоть на мгновен1е поднялъ-было на него глаза отъ 
вниги, но тотчасъ же отвель ихъ опять ''. Личная струна 
звенить въ немъ и, можетъ быть, пробуждаеть что-то новое 
для него, непосредственное^ теплое, и въ области его в^ры. 
Но его суровая масва не выдаеть нивавихъ тайнь его вну- 
тренней жизни^ и противоположен1е двухъ харавтеровъ, двухъ 
типовъ богофильства, Паисхя и Зосимы, сохраняеть всю свою 
ярвость до вонца. 

Оволо Паис1я художнивъ ставить другого внижнива бого- 
фила, отца Хосифа, библхотеваря монастыря. Онъ обрисо- 
ванъ немногими чертами, нужными и тонвимн, и при незна- 
чительности той роли, воторую онъ играетъ, онъ все-тави 
видень въ полноте своей индивидуальности. Кротв1Й, осторож- 
ный челов^ъ, онъ участвуеть въ бес^д'Ь мимолетными зам^- 
чан1ями, въ воторыхь свазывается его начитанность и осве- 
домленность въ вопросахъ вЪры. Онъ первый, можетъ быть, 
зам^тиль въ печати статью Ивана Карамазова и первый за- 
вель о ней беседу въ вель^ Зосимы, потому что ему, люби- 
телю и знатову богословсвой литературы, важно было уста- 
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новнть для себя определенный взглядъ ва неожиданння раз- 
сужден1я молодого философа. Хоснфъ сразу почувствовалЪ| что 
идея Ивана ^о двухъ концахъ*, хотя, вакъ и 11аис1й, онъ 
не заглядываеть въ его душу. Вообще многое связнваетъ его 
съ 11аис1емъ. Онъ тоже в^рать въ чудеса, н во всемъ, чтб 
говорить и д'Ьлаеть Зоснма, ловить подтвержден1е джя догма- 
тической стороны своей в^ры. Когда Зосима объясвяетъ 
Алеш^ смыслъ своего земного пожлова передъ Дмитр]емъ, 
[осифъ многозначительно переглядывается съ Панаемъ: вь 
томъ« что для Зосимы является дЬломъ асихологической оро- 
ницательности, оба эти книжника готовы видЬть чудо. Когда 
оть тЬла Зосимы распространился тлетворный духъ, 1осифь, 
какъ и Паис1й, не поколебался въ своей вЪрЬ, хотя оба на 
время смутились въ своихъ представлевояхъ о покойиомъ 
старце. Кротий и смиренный 1осифъ посп^Ьшилъ при атомъ 
сделать как1я*то книжный справки, при чемъ оказалосц что 
въ иныхъ м-кстахъ, напртм^ръ на АеопЬ, гдк в&ра стоить 
очень высоко* не нетлёше является призвакомъ святости 
тсопшап^ а цикть костей т> — когда ткло пролежать уже 
мнопе годы въ эемлЪ. Ученая справка »1>, однако, никого 
не успокоила, не разсбяла хулы врааиебныхъ къ старчеству 
монаювь. и самъ 1осмфъ. приводя ее, не освобождается оть 
внутр^'нняго смущешя. Такокь атоть тих1й, малоркчивый 
богофилV который, вм^с^^ съ Паиаемъ, представляегь кон* 
трасгь двтмъ другшмъ богофилахъ — отцу Михаилу, ■астолели) 
скита, и беэсловесномт Ан^имт. давнкшнемг дртгг Зосмжн. 
Отець Михаклъ — не ученый, не старый челоиксъ мзъ про- 
сп>а> зяашя, — обладаетъ тверднмъ ^^онъ и ■ертшамои> 
г&рос. Сь валу суровый, онъ пить въ сергхк смемъ и1чное 
умшлеак, хотя скрываеть это тмнлеше стъ всЬь. кагь бы 
гти1ясь выдать икжн1я > свою тайну. Въ н^емногить стржахъ — 
безпо10»5вая харастерястика ч^^*>2'^ка ^а^^л серхечиой и1рв. 
чжсгэ с^грхечиаг*? б-:*гг«?к1ьства. Б:агъ А=-^з»ъ — ,старежьс;2. 
хпуг^-теи^хгй х^яасгехъ^ итъ ^^г?:^ та;*) к{вс:ьянсхаг«^ явашя. 
Мал'-гр^х тиый. хо^чдлхжый. ,ХгХ17 саямжи сжи7«е«жнмн 
:=11 и нк1э-1::1 нжль ^•ел-.зг^ха. какъ бы шлмЛжш 
^1мъ*г> велнхжкъ и сгра^гзшгъ зе т% ^-^:гьсзгъ 
тмт аго* — тъкоаъ ?г'ть слггмяАЬ ^хтши гь ег*> зс-гг-^яхъ 

^ • ^ * 

стг<ивт:4аг11хъ ::^ 7^«кяжъ ж-зАгтытгъ, Ел^г я-ск&е гл*ть. 
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ч']&мъ при харавтеристиБ'Ь отца Михаила, но этотъ молчали- 
вый монашевъ изъ крестьянсваго зван1я, съ сердцемъ, горя- 
щимъ любовью къ Богу, является чуднымъ создан1емъ ген1- 
альной кисти художника. Къ той же группе благочестивыхъ 
монаховъ примыкаетъ и молодой послу шникъ Порфиргй, ни на 
минуту не покидающ1й Зосиму и насквозь проникнутый бдаго- 
гов1^н1емъ и преданностью къ нему. Онъ тихо, безмолвно 
ревнуетъ великаго старца къ Алеш'6, потому что чувствуетъ 
превосходство Алеши надъ собой и б6льш1й интересъ къ 
нему Зосимы. Бм'Ьст^^ съ 11аис1емъ, 1осифомъ, Михаиломъ и 
Анеимомъ онъ присутствуетъ при посл^днихъ, предсмертныхъ 
его поучешахъ, стоя, въ душевномъ напряжен1и, которое д'Ь- 
лаетъ его фигуру особенно вдохновенною въ многоличной 
икон^ Достоевскаго. 

Вотъ и вся ближайшая свита Зосимы, его друзья и 
последователи. Каше 9то законченные характеры и какъ 
опред'бленно мЬсто каждаго изъ нихъ на лЪстниц^^ богофиль- 
ства. Точно ангелы во сп^ 1акова, они совершаютъ свой 
путь между землею и небомъ. Душами ихъ иногда овлад'Ь- 
ваетъ смущеше и недоум'&нхе, но никогда они не срываются 
въ своей в^р'Ь, потому что одни изъ нихъ крепки въ своемъ 
безсознатедьномъ богофильств*!, друпе, какъ Паис1й, таять 
въ себе сознательныя религ10зныя уб^ждетя, которыми они 
по-своему тоже касаются божества. Но этими лицами не 
ограничивается у Достоевскаго изображенный имъ м1ръ бого- 
фйловъ. Изъ центра скитской жизни идутъ пути къ религшз- 
нымъ людямъ другого типа, съ одной стороны — къ игумену, 
съ другой — къ верапонту. На об-Ьдъ къ отцу Исидору гостей 
проводить маленьк1й монашекъ въ клобуке, съ бледными, 
безкровными губами, по которымъ иногда проб^гаеть тонкая, 
„молчальная" улыбка. Онъ все молчитъ, сохраняя на своемъ 
лице почтительность выражен1я и скромное самообладан1е. 
Отецъ Исидоръ — пгуменъ, челов^къ высокаго роста, худоща- 
вый, сильный, съ черными волосами, въ которыхъ уже се- 
ребрится седина. У него длинное, постное лицо съ важнымъ 
выражен1емъ. Молча и важно онъ раскланивается съ гостями, 
оттеняя различ1е своего отношен1я къ нимъ тбмъ, что Мхусова 
онъ не допускаетъ до поцелуя руки, но принимаетъ полный 
, простодушный и простонародный чмокъ въ руку" отъ Ивана 
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и Еалганова. Когда за обЪдомъ между гостями началась 
„распря'' и ведоръ Павловичъ расходился въ своемъ цини- 
чесБОмъ кощунств*]^; игумевъ, затаивая свое негодоваше, от- 
в^чаетъ съ своей стороны только священными текстами. За 
этими текстами скрывается особый видъ богофильства — чисто 
вн']^шняго, бол']&е формальнаго, ч'Ьмъ душевнаго, хотя и вы- 
держаннаго, нрошедшаго строгую дисциплину. 

Захожхй монашекъ изъ маленькой Обдорской обители на 
дальнемъ с']&вер^&, съ быстрыми, острыми, пугливыми глазками 
является посредствующимъ звеномъ между кельей Зосимы и 
отшельнической кельей верапонта. 6ъ обрисовк']^ этого ма- 
ленькаго хитраго челов']&чка „съ коротенькимъ, нерушимымъ 
м1рово8зр'Ьшемъ " Достоевсшй обнаруживаетъ истинную худо- 
жественную гев1альность. Челов^чекъ этотъ виденъ цЪликомъ, 
въ своихъ внФшнихъ и внутреннихъ тиаическихъ чертахъ, въ 
своей цепкой приверженности къ догматик-Ь, которая какъ бы 
освобождаетъ отъ трудной работы релипознаго мышлен1я на 
неуловимыя темы о сущности души и жизни. Въ этомъ шны- 
ряющемъ, проворномъ, „съ превеликимъ ко всему любопыт- 
ствомъ"" монашке чувствуется что-то совсЬмъ мелкое, каме- 
нистое. Въ немъ высохла благодатная влага живыхъ рели- 
г10зныхъ настроен1й и открылось неглубокое дно его души съ 
мутью сплетни ческихъ и наушническихъ интересовъ. Такому 
монашку нечего кЬлтъ около Зосимы, и онъ естественно 
влечется къ „изув'Ьру'' верапонту. Этотъ верапонтъ предста- 
вляетъ яркое принципхальное противоположеше Зосим'Ь, хри- 
спанскому сатиру съ его экстазной душой и умной улыбкой 
на тонквхъ губахъ. Уже въ описан1и внЪшняго облика вера- 
понта Достоевск1й намекаетъ намъ на характеръ его бого- 
фильства. Велик1й постникъ и молчальникъ, престар'Ьлый мо- 
нахъ сохраняетъ въ себЬ атлетическ1я силы и кажется очень 
моложавымъ. „Несмотря на столь велишя л^та его, былъ онъ 
даже и не вполн'Ь сЪдъ, съ весьма еще густыми, прежде со* 
всЬмъ черными волосами на голове и бород'Ь^. Художникъ 
хочетъ сказать^ что постничество и молчальничество, не со- 
провождаемыя глубокой внутренней работой, оставляютъ не- 
израсходованными нервный и физическ1я силы человека и, 
сл']Ьдовательно, сами по себЬ немногаго стоятъ ни въ смысл*! 
личныхъ усил1й, ни въ смысл'Ё духовно-нравственнаго подвига. 
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„Глаза его были сЬрые, больш1е, св%тя1Ц1есд, но чрезвычайно 
вылупивш1еся*. Онъ, очевидно, близорукъ, и эта близорукость 
способствуетъ его галлюцинащямъ , который онъ считаетъ 
явлешемъ къ нему небесныхъ духовъ. Таковъ верапонтъ съ 
внешней стороны. На тЬл^ овъ носитъ трядцати-фунтовыя 
вериги, ^стъ только четыре фунта хлЪба въ неделю, а по 
воскресеньямъ одну только просвирку, присылаемую ему игу- 
меномъ Исидоромъ, и однако его Д'Ьйствнтельное служеше 
релипи невелико. Онъ ненавидитъ Зосиму, считаетъ старче- 
ство „вреднымъ и легкомыс.'1еннымъ новшествомъ", а между 
тЬмъ онъ является полнымъ ничтожествомъ по сравнен1Ю съ 
вольнодумнымъ Зосимою, который позволяетъ €06*6 баловаться 
чайкомъ съ вареньемъ и изгоняетъ чертей „пурганцемъ*'. 
К$1кую силу почувствовалъ въ себ^Ь внезапно этотъ юрод- 
ствуюпцВ монахъ, грубый, р^к1й, когда врагъ его Зосима, 
уже посл-Ь смерти, оказался не на высоте всеобщихъ ожида- 
шй. Получивъ это радостное для него и8нЬст1е отъ обдорскаго 
монашка, онъ приб&калъ изъ своей кельи, чтобы откровенно 
и всласть надругаться надъ прахомъ усопшаго мудреца. Эта 
сцена въ роман*^ захватываетъ своими огненными красками — 
такъ она великол'Ьпна и въ художественномъ, и въ идейномъ 
отношен1и. Сатиръ лежитъ безъ движешя, вся слава его 
жизни и почти безпостническихъ подвиговъ обратилась те- 
перь въ чадъ хулы и сплетенъ, и даже его неивм'Ьнная 
улыбка, отражен1е еретической душевной радости, замерла на 
его лиц%. Онъ ушелъ въ в']&чное молчанхе, а его ученики и 
последователи не им^ють языка его мудрости. Одна черта въ 
этой многоличной икон'Ь превращаетъ ее въ страстную ре- 
липозную живопись высшаго достоинства. Приб&кавъ въ келью 
Зосимы и остановившись у порога, верапонтъ изступленно 
возд'Ьваетъ руки и при этомъ изъ-подъ правой руки его вы- 
глядываютъ „острые и любопытные глазки обдорскаго гостя''. 
Друпе монахи изъ сочувствующихъ верапонту остаются въ 
нёкоторомъ отдален1и, охваченные внезапнымъ смущен1емъ. 
Вотъ чудесный моментъ, который такъ и просится на полотно 
Васнецова. Кажется, именно этотъ художникъ, съ его могу- 
чимъ и разнообразнымъ по содержан1ю письмомъ, могь бы 
воспроизвести такую многоличную икону, полную драмати- 
ческихъ, живописныхъ фигуръ. Какого бы онъ далъ бера- 
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понта, Паис1я, какъ бы онъ выписалъ этихъ двухъ ангело- 
подобныхъ юношей — Алешу и Порфир1я! А обдорск1й мона- 
шекъ, выглядывающШ изъ-подъ возд-Ьтой руки вераповта, 
явился бы въ этой вартин'Ь настоящимъ чортикомъ, который 
внесъ бы въ нее что-то профанное и оживляющее ее, какъ 
контрастъ серьезности и величавости вс^хъ другихъ фигуръ. 
Но Достоевск1й даетъ литературную живопись, которая стоитъ 
въ воображен1и и безъ помощи иллюстращй. 

Вотъ и ВСЁ фигуры богофиловъ, изображенный Достоев- 
скимъ въ роман^^ Монастырь стоитъ на окраин-Ь города, а 
Зосима живетъ н'Ьсколько поодаль отъ самого монастыря, въ 
скиту, окруженномъ съ одной стороны поле]иъ, съ другой — 
сосновой рощей. Культура города даетъ слишкомъ много 
суеты, лишняго, м1|Шающаго работЬ духа, но на рубеже этой 
культурной суетности, на вольномъ пространств^^ стих1йной 
жизни^ истины городского существован1я перерабатываются въ 
ВЫСШ1Я, в'Ьчныя правды. Какъ много значитъ эта обстановка 
поля и л'Ьса съ его прохладами, среди которой живутъ под- 
вижники! Они научаются читать и понимать в'Ьщую книгу 
природы. Эти прохлады, эти а^ни, эти в^н1я среди зеленаго 
л!к;а — какъ это все важно для обновлен1я души! Она хочетъ 
жить не культурными только, а сверхкультурными, стнхШ- 
ными, божескими началами, который тоже в^ютъ, тоже раз- 
ливаютъ утЁшительныя прохлады, тоже полны — какъ л^съ — 
какого-то неяснаго говора, неяснаго, невнятнаго, но в'Ьчно 
понятнаго. Зд']^сь, въ этомъ лЪсу, старецъ Зосима, съ его 
улыбкой иа устахъ, похожей на игру солнечнаго луча, съ 
его радостными экстазами, является настоящимъ хриспан- 
скимъ сатиромъ, носителемъ новаго богофильства, вольнаго, 
безкультурнаго, сверхкультурнаго, какъ и древше сатиры. 
Кажется, что если углубишься въ этотъ л']&съ, войдешь въ 
т^ экстазы, черезъ которые видна его настоящая, скрытая 
жизнь, то гд']&-нибудь, среди чащи, встретишь преображеннаго 
древняго Дшниса, Дюниса новыхъ умственныхъ движенШ, но- 
выхъ чаяшй — Христа. 

1900. Сентябрь. 
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ЭЕСТАЗЫ ЗОСИМЫ. 



СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 



Алеша Карамазовъ записалъ жит1е 1еросхимонаха Зосимы, 
и* запись эта, сд'Ьлапная со словъ самого старца, представ- 
ляеть въ роман'Ь нЪчто совершенно самостоятельное. Это какъ 
бы несколько страницъ, вырванныхъ изъ старинной книги, 
одна изъ новеллъ Синаксархя, насквозь тихая, насквозь мудрая. 
Уже не разбирать, не критиковать хочется эту часть романа, 
а внимательно вчитаться въ нее, чтобы уловить всю прелесть 
ея языка и того творчества, которое проявляетъ зд'Ьсь До- 
стоевск1й. 

Жит1е Зосимы распадается на дв'Ь половины. Изъ нихъ 
первая заключаетъ въ се&Ь „св']&дЪн1я б10графическ1я"; а вто- 
рая — „бесЬды и поучев1я старца Зосимы". Будемъ читать 
первую часть новеллы. Вспоминается Зосим^ его покойный 
брать Маркелъ. „Былъ онъ старше меня годовъ на восемь, 
характера вспыльчиваго и ряздражительнаго, но добрый, не 
насм']&шливый и странно молчаливый, особенно въ своемъ дом*]}, 
со мной, съ матерью и съ прислугой". Бидится этотъ юноша, 
нездоровый, Т0НК1Й, хилый^ „грудной'' — съ наклонностью къ 
чахотк'Ь. При вспыльчивости и раздражительности онъ „странно 
молчаливъ". Эта странная молчаливость есть художественная 
черта въ дух'6 Достоевскаго: не просто молчаливость, а какая- 
то особенная, многозначительная. Что-то собирается въ глу- 
бине его души, что-то такое, что въ урочный часъ возвысится 
надъ его молодымъ, неразумнымъ кип'Ьн1емъ. Поддерживая 
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знакомство съ однимъ сосланнымъ въ провинщю ученымъ 
челов^комъ, Маркелъ воспрнвллъ огь него религюзное воль- ' 
нодумство, • которое въ гизни такъ часто ввроакдается въ 
атеизмъ. „Штъ никакого Бога^, говорилъ онъ, приводя своими 
словами въ великое смущевхе вс^^хъ овружающихъ и особенно 
маленькаго Зосиму. Когда его захватила бол^^знь, скоротечная 
чахотка, онъ вналъ въ особенную раздражительность. На все 
онъ сердился и въ отв^тъ на н']&гное приставанье в^^рующей 
матери бранилъ сгоряча даже пи въ чемъ неповинный „храмъ 
божхй'^. Еазалось, опъ срываетъ на традицюнныхъ святыняхъ * 
всю злобу своей неудачной жизни. И вдругъ произошла пе- 
рем']&на: онъ пошелъ въ церковь и вернулся оттуда совс']&мъ 
новый, съ неожиданными для вЬЬхъ чувствами. „Дни насту- 
пили светлые, ясные, благоуханные. Пасха была поздняя... 
Такъ и запомню его: сидитъ тих1й, кроткШ, улыбается, самъ 
больной, а ликъ веселый, радостный''. Все для него оделось 
въ эту праздничную радость, осв'Ьтилось, засверкало неземными 
лучами. То, противъ чего онъ кип^^лъ негодовашемъ, теперь 
стало входить въ его душу, внося вмЪстЬ съ собою что-то 
другое, вечное, в'Ьщее. Онъ сталъ чуять великое въ маломъ 
и малое въ великомъ, и изъ этого родилось въ его душ']^ 
умилен1е. Умилеше и есть не что иное, какъ ощущеше ма- 
лыхъ величинъ въ ихъ прикосновеВ1и къ великому и в^Ьчному, 
то чувство, которое вытекаетъ изъ этого ощущен1я — и грустное, 
и радостное иди, иначе сказать, та радость, въ' которой есть * 
слезы, и тк слезы, сквозь который видна радость. Смотришь 
на какую-нибудь маленькую вещь, на какое-нибудь явлен1е 
жизни, совсЬмъ крохотное, совсЪмъ ничтожное, запутанное 
въ сложностяхъ челов^ческаго быта и даяке какъ бы при- 
давленное ими, и чувствуешь готовность поскорей уйти изъ 
этого М1ра надо^дливыхъ пустяковъ и мелочей. Но сердце, 
которое таитъ высш1я правды жизни, останавливаетъ этотъ 
шагъ демонской гордыни. Оно что-то видить— такое, чего не 
видятъ глаза, оно видитъ въ широкомъ океане жизни таин- 
ственное орикосновен1е каждой частности къ некоему общему 
началу, которое черезъ эту частность ведетъ М1ръ къ разр^- 
шен1ю и исполнен1ю его высокой задачи. И вотъ какъ только 
уловишь эту связь малаго съ великимъ, въ душ'Ь поднимается 
та радость, тотъ экстазъ, который и называется умилен1емъ. 
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Такое умилен1е овла^ло душою больного Марвела. ^Мама, 
н% плачь, говорилъ онъ, жизнь есть рай, -и вс^ мы въ раю, 
да не хотимъ знать того, а если бы захот']&ли узнать, завтра 
и сталъ бы на своемъ иЬстЬ рай^. Его слушали съ нужною 
скорбью, съ какою слушаютъ бредъ умирающаго. Слова его 
казались, при всей ихъ святости, выдумками больного вообра- 
жешя. Ученый докторъ нашелъ, что Маркелъ впадаетъ въ 
пом'Ьшательство. Но его умиленхе, для другихъ столь похожее 
на пом'бшательство, таило въ себЬ великую правду. Маркелъ 
увид'Ьлъ сквозь свое умилеп1е то, чт5 не улавливается иногда 
даже самымъ топкимъ нравственнымъ чутьемъ — свою отв^^т- 
бтвенность передъ людьми и не только передъ людьми, но и 
передъ вс^ми вообще живыми тварями. „Птички бож1и, 
птички радостный, говорилъ онъ передъ смертью, простите и 
вы меня, потому что и передъ вами я согр'1шилъ". Одинъ 
живой духъ в'бетъ въ т^Ь, и всЪ проявлен1я этого духа со- 
прикасаются между собою, таинвтвенно, безсознательно и, 
следовательно, въ самомъ жЬл'Ь отв']&чаютъ другъ за друга. 
Отдаваясь новымъ настроен1ямъ своимъ, Маркелъ почувство- 
«валъ жалость къ птичкамъ, втимъ пугливымъ тварямъ, кото- 
рыхъ вс^ любятъ, но которыя такъ боятся челов'1ка, наруши- 
теля рая на землЪ. Въ этомъ радостномъ экстаз'Ь, все обни- 
мающемъ и все постигающемъ, съ глазами, полными веселья, 
и умеръ братъ Зосимы. 

Старикъ вспоминаетъ теперь одинъ момеитъ передъ его 
смертью, который оставилъ глубок1й сл^дъ въ его душ-!. 
„Часъ былъ вечершй, ясный, солнце закатывалось и всю комнату 
осв'Ьтило косымъ лучомъ''. Маркелъ взялъ его об'Ьими руками 
за плечи и, умиленно глядя на него, сказалъ: „Ну, ступай 
теперь, играй, живи за меня^. Длинный, косой лучъ заходя- 
щаго солнца, этотъ посл']&дшй яркШ св'бтъ умирающаго дня 
передъ т^мъ, какъ наступитъ ночь и откроются ея бездны— бездны 
иной, высшей небесной правды, — даетъ въ эту минуту моло- 
- дой душ% Зосимы первое ощущен1е жизни и смерти, какъ 
чего-то единаго и нераздЬлимаго. Въ природе есть вся сим- 
волизащя челов']&ческой мысли, и если прислушаться къ ея 
. языку, присмотр-бться къ творимымъ ею образамъ, и безъ по- 
мощи книжной мудрости легко уловить все то^ чтб нужно для 
души, — въ такой красот! и ц'Ьльности, какой не можетъ 
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дать ииваиое челов'Ьческое слово. Повидимому, ДостоевскШ 
самъ любилъ 8Т0 косые лучи ваходящяго солвца. Алеша йа 
всю жвзяь сохранилъ у него воспомивавхе изъ ранвяго д'бт- 
ства объ одпомъ момевгЬ^ когда именно этотъ закатный св'бтъ 
падалъ сквозь окно въ комнату, гд% его мать молилась съ 
вимъ передъ иконою. Зосима тоже любить чтотъ вечернШ 
св^Ьтъ, и мы еще увидимъ, какую хвалу онъ воздаетъ ему въ 
своей автоб10граф1и. 

Изъ гЬхъ же раннихъ годовъ жизни Зосима сохранилъ 
въ своей памяти еп^е н'Ьсколько фактовъ, мелкихъ, но оча- 
ровательныхъ и какъ бы прошедшихъ всю его душу насквозь. 
Такъ ему вспоминае1*са одно его пос%щен1е церкви въ Страст- 
ную неделю. яДень былъ ясный, и я, вспоминаю теперь, точно 
вижу вновь, какъ возносился изъ кадила фим1амъ и тихо 
восходилъ вверхъ, а сверху, въ купол'Ь, въ узенькое око* 
шечко, такъ и льются па насъ въ церковь божьи лучи и, 
восходя къ нимъ волнами, какъ бы таялъ въ нихъ фим1амъ''. 
Вотъ это датское воспоминан1е, встающее въ свЪту зрелой 
мысли, прочувствованное въ бол^е поздше годы. Чтб тутъ 
можетъ схватить Д'Ьтск1Й умъ — въ этомъ тихомъ соединев1и- 
кадильнаго дыма съ золотистымъ дымомъ божьихъ лучей? Ка- 
жется, 410 даже лучш1Я парен1Я человеческой души таютъ, 
обезсиливаются въ своихъ подъемахъ, тогда какъ н*Ьмыя силы 
неба, его свЬтъ, победно простираются надъ всЪнъ, что живо 
и не живо на земл'Ь. Но если д'Ьтсквй умъ не все можетъ 
осмыслить въ этой игр'Ь космическихъ силъ природы и силъ 
челов11ка, то сердце датское безсознательно напитывается этими 
великими правдами жизни, слышнтъ ихъ съ первыхъ дней 
своего б1ен1я и потому уже бьется въ тактъ этимъ нстинамъ 
до копца своихъ дней. Оно получаетъ созвучность съ тайнами 
М1ра — разъ навсегда, и потомъ уже ничто не можетъ нару- 
шить живой гармовш между нимъ и этими тайнами, между 
нимъ и иеобъятво-великнмъ Богомъ. Вотъ почему такую важ- 
ность нм^ютъ эти первый релипозно-поэтичесшя впечатл*Ьшя 
для человеческой души: и эти церковные праздники съ ко- 
локольнымъ звономъ, и эти ранн1я обедни съ медлителъво 
протяжнымъ чтен1емъ свящевныхъ кпягъ. Церковная догма 
совеЬмъ не существуетъ для ребенка — все им^Ьеть для него 
только поэтическое значев1е въ своей неуловимой цЪлесообраз- 
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ноств, въ своей безц'Ьльности. Тутъ, на этой почв^, полу- 
чаетъ свое первое воспитайте то, чтб есть въ челов^в'Ь сверх- 
личнаго, безличнаго, сверхчелов'1ческаго, божескаго. Вотъ и 
Зосима съ умиленхемъ вспоминаетъ о своихъ пос^щешяхъ 
церкви и о своемъ знакомств*! съ библ1ей. „Вышелъ на сре- 
дину храма отрокъ съ большой книгой, такою большою, что, 
показалось мн^Ь тогда, съ трудомъ даже и несъ ее и возло- 
жилъ на налой, отверзъ и началъ читать, и вдругъ а тогда 
въ первый разъ н'Ьчто понялъ, въ первый разъ въ жизни 
понялъ, что 1зъ храм*]^ божьемъ читаютъ^. Какъ это важно, 
что ребенокъ видитъ книгу, которая даже своикъ вв'Ьшнимъ 
видомъ ему импонируетъ: и книга есть некоторая тяжесть, 
которую можно поднять только съ благочестивымъ усил1емъ. 
Тутъ что-то запомнится навсегда, ибо отсюда начинается въ 
д'Ьтскомъ сердцЪ первая вибращя любознательности, первые 
взмахи внутреннихъ крыльевъ въ сторону развитхя, въ сто- 
рону науки. А когда изъ большой, толстой книги въ д'Ьтское 
воображен1е польются дивныя сказашя древности — ветхой, но 
пе мертвой — то въ этомъ воображеши зашевелятся его перво- 
родный силы, гЬ образы, которые заложены въ него, какъ 
н^^которая возможность широкаго будущаго религшзно-поэти- 
ческаго мышлен1я. Как1я въ этой книгЬ разсказапы истор1и 
и какой велишй смыслъ скрывается въ этихъ истор1яхъ. 
„Точно изваян1е М1ра и человека и характеровъ человЪче- 
скихЪ; и названо все, и указано на в^^ки в-Ьковъ. Сколько 
тайнъ разр'Ьшснныхъ и откровенныхъ''. И сколько тайнъ не- 
разр^шенныхъ въ пред'Ьлахъ ветхозав^^тнаго богопониман1я, 
но медленно проясняющихся въ свЬту новыхъ учея1й. И 
сколько еще тайнъ, нав'Ьки неразр'1шимыхъ и потому всегда 
волнующихъ глубины челов']&ческой души: ^9МИМоидущ^й ликъ 
земной и в'Ьчная истина соприкоснулись тутъ вмЪст^'^. Самая 
неразр']&шимая тайна заключается въ касаши личнаго начала 
къ божескому, челов'&ка къ Богу, которое есть, пребываетъ^ 
всЬмъ въ М1р'& управляетъ, всему даетъ тонъ, настроен1е, но 
которое все-таки неуловимо ни для вн^шнихъ челов^ческихъ 
чувствъ, ни для челов'Ьческаго сознан1я. Его такъ хочется 
понять, овлад'Ьть имъ посредствомъ ума, но оно никогда ему 
не дается, какъ если бы оно въ немъ, въ ум*!!^, находило свое 
противод'Ьйств1е. Это касаше есть основа жизни и основа 
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смерти, двухъ великихъ тайнъ, которыя всегда идутъ рядомъ, 
внося въ душу 9 правду божш, умиляющую, примиряющую^ 
всепрощающую". 

Какая это великая книга — книга ветхаго зав^^та! Въ ней 
вся прошедшая исторгя челов'Ьчества и еще бледные пути, какъ 
въ утреннемъ туман'Ь, въ будущее. Если взять изъ этой книги 
хоть маленькое сЪмя и бросить его въ душу народа, то оно 
произрастетъ и зацв']&тетъ въ ней великими правдами, потому 
что именно народная масса всегда готова воспринять сЬмя 
истинной в^ры, потому что она жаждетъ „прекрасныхъ вос- 
пр1ят1й''. На эту народную массу Зосима всегда смотрЪлъ съ 
величайшимъ дов'Ьр1емъ и упован1емъ па то, что изъ нея когда- 
нибудь, когда исполнятся сроки, выйдетъ настоящее спасснхе. 
Одно Дивное воспоминанхе записано въ б10графической части его 
жит1я. Однажды, странствуя съ Аноимомъ, Зосима заночевалъ 
на большой судоходной р'Ьк'6, на берегу, съ рыбаками, и къ 
нимъ прис']&лъ н'ЬкШ ,, благообразный юноша" — изъ крестьянъ. 
Ночь была «св-Ётлая, тихая, теплая, шльская'^. „Шкл ши- 
рокая, паръ отъ нея поднимается, св^житъ насъ, слегка 
всплеснетъ рыбка. Птички замолкли, все тихо, благол'1пно, 
все Богу молится^. Зосима разговорился съ юношей въ томъ 
умиленномъ экстазе, сквозь который все великол']&ппо, все 
красота, все истина. Природа полна прелести въ каждой 
своей травке, въ каждой твари. „Посмотри, говорилъ Зо- 
сима, на коня, животное великое, близъ челов'Ька стоящее, 
или на вола, его питающаго и работающаго ему, понураго 
и задумчиваго, — посмотри на лики ихъ: какая кротость, какая 
привязанность къ челов^^ку, какая незлобивость, какая довер- 
чивость ''. Безсловесныя животныя возносятся въ этой апокри- 
фической осанн'Ь Богу даже надъ челов'Ькомъ, потому что 
они безгр'1шны, а онъ всегда совершаетъ своею жизнью н-б- 
которое отпадете отъ Бога, нарушенхе рая. Животныя и не 
преображенныя входятъ въ икону новаго вольнаго письма, 
потому что они, „себе неведомо, тайною жит1я своего без- 
гр4шнаго", служатъ Богу, служатъ Христу: „Все создаше и 
вся тварь, каждый листикъ устремляется къ Слову, Богу 
славу поетъ, Христу плачетъ". Даже среди поучен1Й Зосимы 
не часто встречаешься съ такими тончайшими подразделе- 
тями въ области религшзнаго чувства. Кажется, что рели- 
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позное чувство нед'^^лнмо, что оно всегда одинаково, что въ 
немъ уже н^тъ обычнаго красочнаго спектра, а между т']&мъ 
везд'б есть тонкости, и эти тонкости надо улавливать. Всякая 
тварь поетъ славу Богу и плачетъ Христу — вотъ многозна- 
чащее подразд^леше между метафизическим*! началомъ бо- 
жества и Бого-челов'1комъ, этимъ воплощешемъ -- ради ут%шен1я 
всякой твари въ ея скорбяхъ — безм']&рнаго въ маломъ. Богъ 
и боженька вызываютъ въ насъ разныя настроенхя, разные 
подъемы философствующей мысли, и въ жит1и русскаго свя- 
того челов'1ка всегда чувствуется особенное сердечное тяго- 
тейте именно къ боженьк'Ь, къ Христу, которому тайно, не- 
ведомо для себя, все „плачетъ" на земл^. 

Продолжая перелистывать эту новеллу, мы находимъ еще 
некоторыя воспоминан1Я Зосимы — изъ того перюда его жизни, 
когда онъ окончательно возвысился надъ своими старыми по- 
НЯТ1ЯМИ и вышелъ на новую дорогу, когда ему, по его соб- 
ственнымъ словамъ, „вдругъ вся правда представилась, во 
всемъ просв^щеши своемъ". Въ ото самое время онъ позна- 
комился съ однимъ таинственнымъ челов^комъ, который стра- 
далъ и мучился угрызешями совести, „въ рукахъ Бога живого '', 
ибо онъ совершилъ некогда злодейство, зарЪзавъ любимую 
женщину. Этотъ челов^къ, путемъ страданхя, дошелъ до но- 
выхъ освободительныхъ мыслей, которыя, однако, долго не 
могли выразиться въ подвиге самообличешя и покаян1я. Онъ 
не находилъ въ себе силъ на братолюбивое общенхе съ людьми, 
хотя всеми своими сознательными мыслями крепко стоялъ за 
ото общенхе и уже ненавиделъ демонское уединенхе и демон- 
скую гордыню. Зосима далъ ему последнШ толчокъ, и таин- 
ственный незнакомецъ, наконецъ, обрелъ себя, собралъ свог 
чувства, пошелъ и послужилъ высшей, неземной правде. 

Вотъ и вся первая^ автобюграфическая часть сказанхя о 
ЖИТ1И Зосимы. Начинается вторая часть, самая важная, по- 
учительная, представляющая собою какъ бы свитокъ новыхъ 
идей, который развертываетъ въ этой иконе вольнаго письма 
молодой ангелъ, Алеша. Вотъ оно, это новое небо, небо хри- 
стханской красоты, въ которое глядитъ апокрифическШ старецъ, 
Зосима. „Отцы и учители, чтб есть инокъ? Въ просвещенномъ 
М1ре слово* С1е произносится въ наши дни у иныхъ уже съ 
насмешкой, а у некоторыхъ и какъ бранное. И чемъ дальше, 
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т1мъ больше^ — такъ начинается размышлеше Зосимы о томъ, 
о чемъ душа его думала всегда, но чтб теперь, въ С1дн1и 
предсмертныхъ отвровенхй, рисуется передъ его внутренними 
глазами съ особенною силою. Кавъ оеъ говоритъ о призваши 
инока, о возможномъ его значети для Росс1и! Ему мыслится, 
что именно иновъ, сохраняюпцй въ купЛ «неисваженнаго 
Христа^, вавъ бы оберегающ1й въ „пламенной тишин*! мо- 
литвы^ эту великую святыню истор!», этотъ первообразъ воз- 
рождающагося челов'Ьчества, 8тотъ прототипъ иныхъ, отрад- 
ныхъ будущихъ весел1й, 8тотъ драгоц'Ьнн%йш1й въ м1р'Ь „ал- 
мазъ^, соберется съ силами и явить людямъ прим-^ръ новой 
жизни. Въ самомъ аЪжЬ^ чт5 такое инокъ? Это челов^къ, 
который „отсЬкаетъ" отъ себя „потребности лишв1я и не- 
нужныя^, «смиряетъ и бичуетъ послушашемъ'^ самолюбивую 
и гордую волю свою и этимъ всестороннимъ самообуздашемъ 
достигаетъ, наконецъ, „свободы духа" и „весел1я духовнаго". 
Вотъ чтб такое инокъ. Но чЪиъ именно смиряетъ онъ свою 
волю и какъ сокращаетъ свои потребности? Хочется все это 
понять въ логической простоте, прим'Ёнительно ко всЬмъ лю- 
дямъ, потому что инокъ тоже только челов^къ, и то, чт5 
достигается имъ, дано въ возможности всякому другому. Ко- 
нечно, все д'Ьло именно въ томъ, чтобы воля, первопричина 
всяческихъ личныхъ притязан1й, демонски- индивидуальныхъ 
подъемовъ и демонскихъ страстей, подчинилась какой-то другой 
высшей сил^, которая сама по себ-Ь, безъ участхя воли, ни- 
когда бы не вышла въ М1ръ явленхй. Сл']&пая воля, слепой 
инстинктъ жизни, это нскаше во что бы то ни стало быпя, 
съ его утЬхами и очарованхями, сама по себ']^ движется, такъ 
сказать, по лин1и богоотступничества, и никакая мысль не 
остановитъ ее въ ея сатанинскихъ стремлешяхъ. Но вотъ 
тутъ-то начинается спасительное возд'1йств1е, идущее отъ 
этихъ неуловимыхъ касашй челов^^ческой души къ Богу, отъ 
которыхъ рождается молн1еносный св^тъ релипознаго ощущешя. 
Какъ только въ душ^Ь распространяется этотъ свЪтъ, воля 
сворачиваетъ со своего стараго пути, ибо какъ бы ни былъ 
силенъ въ челогЬк'Ь демонъ, онъ никогда не можетъ противо- 
стоять мистической сил']^ челов']Ьческой совести, которая жжетъ, 
томить и гложетъ и, въ конц'Ь концовъ, добивается своего 
при вс^хъ конвульс1яхъ этого глубоко сидящаго въ челов']Ьк']& 
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демона. Штъ такихъ иноковъ^ которые не им^ли бы въ себФ 
этого демона, ибо какой бы это былъ подвижникъ, который 
не боролся бы съ самимъ собою, а только хладно и съ мерт- 
веннвмъ сокрушен1емъ все поучалъ и поуяалъ бы окруакаю- 
щихъ образами чуакой борьбы и чужой поб'Ьды надъ собою. 
„Прологи'' полны описан1ями ЖИТ1Я настоящихъ иноковъ, ц 
вотъ тутъ-то, читая эти поучительный схазашя, св&к1я^ еще 
нетронутыя критикою, иногда впадающхя въ слишкомъ пышный 
стиль визант1йскаго славослов1я, но почти всегда такъ или 
иначе 8ад'Ьвающ1я глубок1е корни подвижнической психолог1и, 
мы научаемся понимать, что значить борьба съ собственнымъ 
внутреннимъ чортоиъ и какое значенхе имЪетъ такая борьба 
для выработки истинной святости. Они полны весел1я духов- 
наго, русскхе иноки, говорить Достоевскхй, и именно изъ ихь 
среды „издревле'' выходили д^тели народные. „Т']Ь же сми- 
ренные и кротше постники и молчальники возстануть и пой- 
дутъ на великое ^^^ло. Оть народа спасенхе Руси. Нев^рующ1й 
д'Ьятель у насъ въ Росс1и ничего не сд'1лаетъ, даже будь онъ 
искрененъ сердцемъ и умомъ генхалень. Это помните". Вь 
такомь свЪту Достоевск1й, устами Зосимы, взываетъ къ моло- 
дымъ силамъ и черезъ нихъ — къ народу, не раболепному, а 
„свободному видомъ и обращен1емъ " . Чт5 можеть сделать 
челов^къ, говорящ1й только оть своего ума, къ широкому, 
какь океань, народному разномысл1Ю? Онъ увлечеть одного, 
за этимъ одвимъ увлечется другой, трет1й, но народь вь ц'Ь- 
ломъ все-таки останется нетронутымъ. Никакое красяор'Ьчхе, 
льющееся изъ разсудочныхъ поняпй, никогда не расшевелить 
д^ятельныхъ силь человЪческихъ, потому что дЪятельныя силы 
въ челов%к']Ь, т'Ь именно силы, который создають истор1Ю, ко- 
торыя могуть повернуть ее въ ту или другую сторону, — 
держатся вовсе не на понят1яхъ, а на чемь-то бол']&е значи- 
тельномь, бол^е важномъ — на инстинкте. Пока не тронуть 
втоть инстинкть, все, чтб д'Ьлается, не больше, какъ пустяки 
по сравнен1ю съ т^мь, чт5 можетъ и должно быть сделано. 
Л инстинкть релипи, инстинкть боавества — коренной инстинкть 
человеческой природы. Вотъ почему такъ ничтожень „нев^- 
РУЮЩ1Й'' деятель истор1и: настоящхе реформаторы жизни чело- 
веческой постоянно носили вь себе втотъ инстинкть божества, 
обпцй у нихъ сь народомь, см^ло выносили его на стогны 
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и потому всегда были узнаваемы и признаваемы народомъ. 
яИзъ народа спасен1е выйдетъ, говорить Зосима, изъ в^ры 
и смирешд его"". Это „смирен]е^ тоже надо осмыслить вн^ 
шаблона, ибо въ устахъ такого мудреца, вакъ Зосима, ни одно 
слово не пы'Ъетъ шаблонно-догматическаго характера. Смирен1е 
есть г^отсЬчеяхе*^ изв'Ьстныхъ потребностей, но лишь ненуж- 
ныхъ^ мелкихъ, демонски-мечтательныхъ, уносящихъ къ при- 
зрачнымъ ц'Ьлямъ, и лишь для того, чтобы дать просторъ 
духовнымъ потребностлмъ, бол'Ье утонченнымъ и не терпящимъ 
рядомъ съ собою никакой м1рской пошлости, никакихъ мел- 
кихъ или надуманныхъ задачъ, никакой суеты. „Мы со Хри- 
стомъ 8Т0 великое д'Ьло р'бшимъ", говорить Зосима, разум'Ья 
при 8томъ д'&ю, которое кажется утопическимъ людямъ иныхъ, 
яко бы бол'Ье трезвыхъ понят1й. Д'Ьйствительно, многимъ всегда 
представлялось и еще теперь представляется, что съ Христомъ 
пришла на землю только безплодвая, хотя и возвышенная 
мечта, только недостижимая фантаз1я. Какъ это возможно 
остановить колесо нсторхи, которое въ своемъ вращен1и раз- 
виваетъ и умножаетъ самыя грубыя реальныя потребности! 
А между гЬмъ, именно въ такомъ взгляд'Ь на истор1Ю упу- 
скается изъ виду то, что даетъ движенхе этому колесу, та 
живая струя, которая льется на ато колесо изъ челов^ческаго 
сердца — то именно, чтб составляетъ душу истор1и. Не было 
бы въ челов'Ьк'Ь прирожденнаго богофильства, не было бы и 
тЬхъ процессовъ жизни, въ которыхъ вырабатывается вся скала 
челов^ческихъ потребностей и идей. 

Читаемъ это сказаше дальше. Небольшой отрывокъ подъ 
назвашемъ „О молитв'Ь; о любви и о соприкосновен1и М1рамъ 
инымъ'' является какъ бы ключомъ къ пониман1ю всЬхъ по- 
у чеши Зосимы. Какое великое явлеше въ литературе всего 
м1ра — эти немногочисленныя страницы романа Достоевскаго. 
Сказано въ нихъ то именно, въ чемъ сходятся выводы науки 
и поэ1Ъческ1я догадки искусства, и сказано съ невыразимою 
художественною силою. Душа человеческая обнажена здЪсь 
до самыхъ глубокихъ своихъ основъ и видишь ее въ двухъ 
составляющихъ ее стихШныхъ силахъ, коренныхъ и непре- 
ложныхъ, и затЬмъ въ ея третьей сил^, сознательности, ко- 
торая за всЬмъ сл^дитъ и одна несетъ ответственность пе- 
редъ мхромъ за ту или другую свою руководительную роль. 
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Сатанннство челов^^ка дано въ самой его вол']^ и отсюда эта 
страшная мощь — психологическая и метафизическая — чело- 
вгбческаго зла. „О гордости сатанинской, говорить Зосима, 
мыслю такъ: трудно намъ на ъежлЬ ее и постичь, а потому 
сколь легко впасть въ ошибку и прхобщиться ей, да еще 
полагая, что н^Ьчто великое и прекрасное д'Ьлаемъ^. Въ 
словахъ 8тихъ есть прозр-Ьихе д'Ьйствительностя въ ея со- 
временномъ историческомъ моменте, которая будетъ веч- 
ной д'Ьйствительностью. Соблазнъ демонской гордыни, де- 
монской красоты, съ его фантастическимъ величаемъ, быть 
можетъ, никогда окончательно не исчезнетъ, ибо воля, въ 
своихъ тенденц1яхъ, всегда влечется именно къ этой красот^^, 
ей поклоняется и на нее льетъ свои страсти. Можетъ, сл'Ь- 
довательно, казаться, что челов^Ькъ идетъ ко злу неизб'Ьжно 
и непобедимо. Но злая воля, какъ сказано выше, дЬйствуетъ 
не на полной свобод! и, при всей таинственности ея происхо- 
ждешя и назначешя, что-то постоянно возносится надъ нею 
въ самой душ'Ь человеческой, бросаётъ передъ нею свой евЪтъ 
и ведетъ ее къ своимъ ц^лямъ. Этотъ св^тъ виденъ и поня- 
тенъ человеческому сознанхю. „Многое на земле отъ насъ 
сокрыто, но взаменъ того даровано намъ тайное, сокровен- 
ное ощущен1е живой связи нашей съ м1ромъ инымъ^ съ 
м1ромъ горнимъ и внсшимъ, да и корни нашихъ мыслей и 
чувствъ не здесь, а въ мхрахъ иныхъ". Ослепительная мысль 
въ самыхъ простыхъ словахъ, проливающая въ душу настоя- 
щую мудрость. Это ощущеше иного м1ра является темъ един- 
ственнымъ богомъ, котораго знаетъ человекъ и который, не- 
смотря на то, что онъ данъ только въ ощущен1и, управляетъ 
всемъ человекомъ. Вотъ какая сила заключена въ этомъ 
ощущен1и, которое возможно лишь при реальномъ соотноше- 
ши человёческаго и божескаго м1ра. «Богъ взялъ семена 
изъ м1ровъ иныхъ и посеялъ на сей земле и возростилъ садъ 
свой, и взошло все, чтб могло взойти, но взрощенное живетъ 
и живо лишь чувствомъ соприкосновен1я своего таинствен- 
нымъ М1рамъ инымъ: если ослабеваетъ или уничтожается въ 
тебе С1е чувство; то умираетъ и взрощенное въ тебе. Тогда 
станешь къ жизни равнодушенъ и даже возненавидишь ее. 
Мыслю такъ''. Не метафизическШ только полетъ великоле- 
пенъ въ 8тихъ короткихъ образныхъ фразахъ, но и та осто- 
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рожность, тонкость, предусмотрительнбстЬ; съ какою худож- 
никъ относится зд'Ьсь къ истинамъ ампирической науки. Богъ 
взялъ семена изъ м1ровъ иныхъ и бросилъ ихъ въ почву — 
этимъ говоритсЯ| что источникъ живни мистичесшй, непозна- 
ваемый, и дто есть метафизическая истина, непреложная и 
неразрушимая ни для какого анализа. Но изъ этихъ сЪмянъ 
взошло ТО; чтб могло взойти, выросъ садъ по. законамъ есте- 
ства, по опред^^еннымъ механическимъ и органическимъ за- 
конамъ. Не все взошло изъ этого божьяго посЬва, потому что 
иныя сЬмена упали на каменистую почву, друпя въ почву 
мало плодородную, и только н-Ькотория счастливыя с^Ьмена, 
проникнувъ въ рыхлый черноземъ, взошли пышно, сочно и 
расцвели на славу двуипостасной стих1и творлщаго начала. 
Вотъ почему одни существа постоянно ощущаютъ въ себ% 
это сопри косновеп1е высшимъ М1рамъ, развиваются подъ много- 
образнымъ во8Д']&йств1емъ религ10знаго ощущен1я, полны экстаза 
и двигаются по пути отъ земли къ небу, тогда какъ друпя 
не слышать въ себЬ божескаго начала, ходятъ на земл*! подъ 
искусственнымъ св^Ьтомъ разныхъ вв'Ьшнихъ поняпй и ложно- 
культурныхъ учен1й и, не питаемыя внутренней благодатью, 
впадаютъ въ унынхе и жизненныя разочарован1я. Жизнь есть 
радость только для того, кто видитъ ее сквозь свой внутрен- 
Н1Й св'Ьтъ, сквозь последнюю правду спасительнаго ощущешя 
божества. 

' Но есть одинъ вопросъ, который невольно ставится пыт* 
ливою человеческою мыслью: какъ показать возможность со- 
прикосновен1я между личнымъ и безличнымъ началомъ, иначе 
говоря — чтб должно служить логическимъ свид'Ьтельствомъ 
этого таинственнаго касанхя человека къ Богу? Не впа- 
даемъ ли мы въ иллюз1ю, принимая за св^тъ, идущ1й изъ 
безконечности, то, чтб им-Ьегь мен-бе глубокое происхожден1е 
и мен']&е глубок1й смыслъ? Мудрый Зосима не могъ не по* 
считаться съ такимъ вопросомъ и не могъ не отв']^тить на 
него со всею своею простосердечною откровенностью, кото- 
рая скажетъ н-Ёчто только тому, кто уже имФетъ въ себ*! 
ВЫСШ1Я психологическая правды релипи. Вопросъ этотъ былъ 
поставленъ ему однажды Хохлаковою, и онъ быстро, сразу 
отв'Ьтилъ ей, — что доказательствъ для в^ры еЪть и что, т^мъ 
не мен^, есть возможность „ убедиться ^ въ ея истинности: 
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„опытохъ д&ательбой любви ^. В^ра основана на внутреннемъ 
7бЬкден1и^ которое не передается въ пондпяхъ логики. Отъ 
логики она ускольваетъ, ибо она говорить только интиинынъ 
языкомъ тонкихъ ощущетй къ человеческой чуткости. Зосима 
взываетъ къ опыту д&1тельной любви, и это во88ван1е его 
къ братолюбивому общенхю такъ понятно въ его устахъ. 
Когда человЪкъ обходить М1ръ со своею любовью, единственно 
по влечешю сердца, — не давая себ'Ё никакого логическаго 
отчета въ томъ, почему это нуасно^ не обращаясь ни къ какой 
головной философ1и, — въ душ^ его, кр']&ико и благодатно на- 
труженной на 8томъ подвиашическомъ пути, вдругъ просы- 
пается ощущеше чего-то великаго — иного, горняго Н1ра, изъ 
котораго онъ пришелъ и къ которому онъ идетъ. Никакихъ 
докавательствъ^ что ото именно такъ, а между гЬмъ внутрен- 
нее убЬждеше неразрушимо. СвЪтъ возникъ, существуетъ и 
его уже нич^^мъ нельзя заслонить. То, чтб д'1лается въ 
этомъ направлен1и на практическоиъ пути, д1^ается также и 
на другихъ путяхъ человеческой работы — и на пути психо- 
логическаго анализа, и на пути усиленнаго отвлеченнаго 
мышлен1я. Ч^мъ самостоятельнее и упорнее внутренняя ра- 
бота человека, темъ ближе онъ подходитъ къ ея неизбеж- 
ному результату — релнпозному убежденш, которое одно 
только и способно оправдать жизнь и бросить радостныI^ 
светъ на все ея протяженхе. Онъ верить „до конца ', онъ 
любитъ жизнь у всецелою^ любовью. „Знай меру, знай сроки, 
научись сему, говорить Зосима. Люби повергаться на землю 
и лобызать ее. Землю целуй и неустанно, ненасытимо люби, 
всехъ люби, все люби, ищи восторга и изступлешя сего**. 
Именно при восторженномъ отн^шен1и къ жизни — въ томъ 
смысле, въ какомъ говорить Зосима, можно уловить во всемъ 
меру, учуять сроки, т. -е. прюбрести тактъ, необходимый 
даже для любовнаго подвига, потому что все въ М1ре тре- 
буеть осторожнаго съ собою обращен1я, вниман1я къ своимъ 
особенностямъ. Воть когда, при игре величайшихъ бевсозна- 
тельныхъ силъ въ человеке, выступаетъ роль человеческаго 
сознан1я, таящаго въ себе, несмотря на свою ограниченность, 
способность распределять ту благодать, которая почерпается 
изъ стих1йно-безсовнательнаго релипознаго ощущен1я. 

Еще ОДНО; совсемъ последнее сказанхе — ;9 0бъ аде и ад- 
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скомъ отв% раэсуждеы1е мистическое''. Святой старецъ смо- 
тритъ за грань жизни и видитъ то, чего до сихъ поръ не 
видало никакое искусство^ словесное и иконописное, ничья 
религюзная мысль. Обычныя представлен1я объ ад^Ь съ его 
пытками, объ этой огненной геенн-Ь съ зубовнымъ скрежетомъ, 
и даже самое разд']&лен1е нредставшихъ передъ лицомъ бож1имъ 
на праведниковъ въ в^^нцахъ и слав^ и на гр'Ьшниковъ — 
отаадаютъ, уступая м-Ьсто тончайшей метафизик'Ь, какой-то 
метафизической фантазхи, вольной, чистой, свободной, которая 
что-то осв^Ьщаетъ въ самой жизни. Точно музыка слышится 
намъ въ отомъ поучен1и Зосимы, музыка иныхъ, горнихъ 
м1ровъ, внятная и понятная только для сердца, я^тцы и 
учители, мыслю: чт5 есть адъ? говоритъ Зосима. Разсуждаю 
такъ: страдан1е о томъ, что нельзя уаке бол'Ье любить. Разъ, 
въ безконечномъ быт1и, неизм'Ьримомъ ни временемъ, ни 
пространствомъ, дана была н'Ёкоему духовному существу, по- 
явлен1емъ его на земл^Ь, способность сказать себ^Ь: я есмь и 
я люблю. Разъ, только разъ, дано было ему мгновен1е любви 
деятельной, живой, а для того дана была земная жизнь, а 
съ нею времена и сроки, и что же: отвергло С1е счастливое 
существо даръ безцённый, не оц^^нило его, не возлюбило, 
взглянуло насм'Ьшливо и осталось безчувственнымъ'^. Осво- 
бодившись отъ прежнихъ услов1й, отъ всего, чтб называется 
жизнью, и войдя въ разр'Ьшительную божескую стих1ю — безъ 
всякихъ ст1снешй и ограничешй, духовное существо чело- 
века вдругъ узрело въ своемъ земномъ прошломъ непопра- 
вимую ошибку. Оно явилось на землю для подвига, для во- 
площен1я въ маломъ безм^рнаго, и этимъ подвигомъ оно 
пренебрегло. Оно послужилО только демонской красогЬ, тому, 
чтб казалось ему полнотою личныхъ потребностей, но чтб 
являлось настоящимъ прахомъ по сравнешю съ данною ему 
способностью къ внутренней красогЬ. И вотъ теперь все 
пропало, безвозвратно ушло отъ него и, будучи наравне съ 
другими, наравне съ истинными подвижниками, на лон^ бо- 
жеской правды, духовное существо это можетъ только в^чно 
и тихо томиться мыслью о своемъ упущенш. Как1Я страдан1я, 
внутренн1я, н^мыя, не облегчаемыя никакими выражешями 
или возможностью искуплен1я! Как1я страшныя муки, понят- 
ный для чуткаго сердца, хотя и не пугающ1я наивнаго вооб- 
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ражени! „Говорлтъ о пламени адскомъ, матерхальномъ: не 
изсл'Ьдую тайну е1ю и страшусь, но мыслю, что если бы и 
былъ пламень матер1альный, то воистину обрадовались бы 
ему, ибо, мечтаю такъ, въ мучен1и матер1альномъ хоть на 
мигъ позабылась бы ими страшнейшая сего мука духовная''. 
Можно было бы сказать, что въ этомъ образ'Ь великихъ 
внутреннихъ страдан1й, ннч'Ьмъ не угашаемыхъ именно потому, 
что они внутренняя, исходятъ изъ собственнаго сознан1я и 
являются н'Ькоторой местью души себ^ самой, Зосима какъ 
бы возносить на небесную высоту то, чт5 д'Ьлается и на 
земл^. Вотъ почему этотъ образъ такъ понятенъ и такъ 
прекрасенъ въ своей безусювной свобод'Ь отъ разныхъ ма- 
тер1альныхъ представленШ. Тутъ чувствуется, что только 
утонченный страдан1я им'Ьютъ смыслъ передъ собственной со- 
в^ктью, передъ собственнымъ богомъ, а, следовательно, и 
передъ общею для всЬхъ правдою, ибо въ этихъ страдашяхъ, 
насквозь богочелов^чныхъ, какъ бы таится некоторое разр^- 
шен1е страшной внутренней трагедш, некоторое указаше на 
то, что вознести и спасти себя можетъ только самъ челов^къ, 
собственнымъ^ личнымъ, д^ятельнымъ воспр1ят1емъ правды М1ра 
и правды жизни. Даже эти безсильныя душевныя сокрушешя 
въ фантастическомъ загробномъ мхрЪ все-таки накопляютъ 
мало-по-малу возможность н^котораго успокоенхя: накопляютъ 
смиреше передъ другими любившими душами, — „н^шй образъ 
деятельной любви', ^н^кое д^йствяе, съ нею сходное''. Тутъ 
все тонко, какъ музыка, и, какъ музыка, даетъ настроеше, не- 
уловимое полностью для логики, хотя и мысль человеческая здесь 
что*то получаетъ — страшно важное и нужное, идущее прямо 
къ сердцу и возбуждающее его усиленную пульсащю. Но 
глубоко заглядывая въ небесныя перспективы, старецъ Зосима 
видитъ тамъ и М1ръ гордыхъ духовъ, которые прокляли Бога 
разъ навсегда, убежденно, страстно — „доброхотныхъ муче- 
никовъ*' собственнаго гнева и собственнаго отступничества 
отъ метафизической благодати. Кажется, что въ самомъ небе 
дано то начало, изъ котораго на землю потечетъ богофобская 
струя, сильная, могучая, потечетъ для того, чтобы въ борьбе 
съ струей богофильской создать величайшую трагед1Ю жизни. 
Никакой наивности во взгляде на злые корни жизни, на 
сатанинскую волю въ человеке, которая всегда боретъ бога, 
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мечтательно возносится надъ нимъ, и8ступляется въ своемъ 
Бощунств^, но въ коЕцЬ концовъ не одерживаетъ поб'Ьды и 
оказывается нав^^ки страдающею въ огн'Ь своей неутшпимой 
злобы. Вотъ чт5 такое адъ и рай въ представлешяхъ апокри- 
фическаго мудреца Зосимы. 

Такъ кончается вторая часть сказав1я. „Благословляю вос- 
ходъ солнца еяседневный, — говоритъ Зосима передъ смертью, — 
и сердце мое попрежнему поетъ ему, но уже бол'Ье люблю 
закатъ его, длинные косые лучи его, а съ ними тих1я, 
кротк1я, умиленныя воспрминанЬг, милые образы изо всей 
долгой и благословенной жизни, — а надо вс^мъ-то правда 
боаия, умиляющая, примиряющая, всепрощающая^. Въ за- 
катныхъ лучахъ, осв']Ьщающихъ его посл'Ьднюю беседу, Зосима 
видитъ всю свою прошедшую жизнь, и 8та жизнь залита для 
него умилительными восторгами. Она была т-Ьмъ подвигомъ, 
который только одинъ разъ, на ъеыл% дано совершить чело- 
веку въ безконечности его духовнаго быт1Я. Онъ тихо и 
скромно совершалъ этотъ подвигъ и въ немъ обр^Ьталъ ту 
радость, тотъ вкстазъ, который является раемъ. Съ духовнымъ 
весел1емъ, съ „неимов^^рпымъ оживленхемъ^ прошелъ онъ 
свой жизненный путь, и вотъ теперь, въ посд'Ьднюю минуту, 
при завагЬ своего солица, онъ какъ бы уже слышитъ вЪяше 
поваго духовнаго быт1я, съ его новыми, неизреченными во- 
сторгами. .Трепещетъ душа моя, С1яетъ умъ и радостно 
плачетъ сердце''. Тайна земли соприкасается съ тайной не- 
бесной, и челов^къ, глядяпцй въ эти бездны и бросающ1й въ 
нихъ свой св'Ьтъ, достигаеть въ предсмертную минуту, когда 
уже все кончено, все уходитъ, все и навсегда съ нимъ про* 
щается, высшаго, героическаго, богочеловЪческа1*о подъема. 



ЗАКЛЮЧЕШБ. 

„Братья Карамазовы^ — это художественное произведете, 
въ которомъ Достоевск1й разр'Ьшаетъ великую философскую 
и психологическую задачу. Онъ показываетъ намъ, изъ какихъ 
коренныхъ началъ состоитъ человеческая душа и какъ эти 
коренныя начала, богофобское и богофильское, постоянно бо- 
рятся между собою и усиливаются или ослабляются въ зави- 
симости отъ того, куда направлено челов^&ческос сознан1е. 
Демоническая философ1я Ивана Еарамазова д'Ьлаетъ въ немъ 
эту борьбу особенно трагичною и особенно поучительною. Бо- 
гофильск1я мысли Зосимы, являющ1яся какъ бы противополо* 
жев1емъ этой демонической философ1и и говорящ1я къ сердцу 
человеческому, кажутся непобедимыми, потому что, въ конце 
концовъ, только оне развязываютъ человеческую трагед1ю и 
открываютъ перспективу вечно новаго, вечно радостнаго 
быт1я. При внимательномъ анализе видишь, что именно въ 
Зосиме возродилось все, чт5 было великаго, цельнаго и пре- 
краснаго въ античной древности, возродилось и переродилось 
въ новую мягкую красоту. Эта тема — борьба богофильства съ 
богофобствомъ — даетъ себя чувствовать во всемъ романе, во 
всехъ его характеристнкахъ и картинахъ. Доотоевспй смотритъ 
на человека сквозь релипозную идею, которая является какъ 
бы стекломъ, углубляющимъ его зрен1е и открывающимъ воз- 
можность для самыхъ тонкихъ художественвыхъ воспрхяпй. 
Сквозь эту идею онъ увиделъ всю душу Дмитр]я, Грушеньки, 
ведора Павловича, жизнь своихъ героевъ въ полноте ея со- 
держан1я. Все у Достоевскаго страшно принцишально въ 
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лучшемъ, высочайшемъ смыслЪ этого слова, все вдеть у него 
въ Богу или отъ Бога, все поднимается или спускается — ничто 
ни на минуту не остается въ поко']) или равнов%С1и. Ка- 
жется, будто въ жизни и н']^тъ ничего не трагичесваго, ничего 
легваго, никакой безц'Ьльной игры, потому что ничего втого 
н'Ьтъ въ страшно напряженной и страшно яркой живописи 
Достоевсваго. Никавихъ полутононъ, никакихъ невинныхъ св^Ь- 
товыхъ рефлексовъ, которые такъ отрадны для челов^Ьческаго 
глаза. Все царство Карамазовыхъ, даже съ втимъ примы- 
кающимъ къ нему тихимъ б^^лымъ монастыремъ, стоить какъ 
бы на вулкан']^, ибо самая душа Достоевсваго, изъ которой 
вышелъ этоть романъ, является настоящимъ вулканомъ. 



1900. Сентябрь. 



н. с. лъсковъ. 
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Л'Ьсвовъ вачалъ свою литературную деятельность неболь- 
шими газетными статьями. Статьи эти не выдвигались своимъ 
содержашемъу но он^ затрогивалд важные вопросы текущей 
жизни, отличались задоромъ и потому возбуждали вниманхе 
читателей. Ими занимались въ печати, которая тогда, въ на- 
чал-Ь шестидесятыхъ годовъ, быстро создавала репутащи публи- 
цистическимъ работникамъ Литературная критика не можетъ 
не остановиться на етихъ статьяхъ Л'Ьскова, потому что въ 
нихъ съ самаго начала выступили н'Ёкоторыя черты его на- 
туры, которыя скоро обострились въ борьбе съ противниками. 
Это именно тЬ черты, которыя мы найдемъ впосл^^дств1и 
подъ густыми красками его художественнаго письма и кото- 
рыя пом-Ьшали его таланту завоевать достойное м^сто въ рус- 
ской лнтератур'Ь. 



СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

Первые шаги Лескова на 1нтературно11ъ поорнщй. — 11о1е]1Ика по вопросу о 
пожарахъ. — Артуръ Бенни. ^Стр^Ьжн сатирическихъ газетъ. — Женская эмансн- 
пашя, нигилнстн н романъ Черныше вскаго. — Л^сковъ, какъ художнивъ. — - 

„Соборяне'^. 

I. 

Оставивъ безъ разбора заметки Л'Ьскова, лишенныя въ 
настоящее время живого интереса, займемся т'Ьми, которыя 
им'бли значен1е въ его литературной карьер'%. Начнемъ съ 
небольшой статьи^ напечатанной въ „Северной Пчел^^ 
1862 г. ^). Несмотря на то, что статья эта не подписана 
именемъ Л'ЬсБОва, съ нея начинается его литературная изв^^ст- 
ность. Появившись въ дни велиБихъ тревогъ, она произвела 
сильное впечатл']&п1е на вс^хъ жителей столицы. Газета об- 
суждаетъ явлен1е, уже ставшее предметомъ оживленныхъ 
толковъ на страницахъ другихъ петербургскихъ издан1Й. Пе- 
речитывая статью спустя 30 л^тъ, нельзя не понять, почему 
она возбудила негодованхе въ либеральной печати шестидеся- 
тыхъ годовъ. Оповещая своихъ читателей о пожарахъ, охва- 
тившихъ мнопе кварталы столицы, газета заноситъ на свои 
страницы темные слухи и толки^ им%ющ1е характеръ тяже- 
лаго уголовнаго обвинешя по нев^Ьдомому адресу. „Среди 
общаго ужаса^ который распространяютъ въ столице почти 
ежедневные большхе пожары, лишающ1е тысячи людей крова 
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и последнего имущества, въ народ'% носится слухъ; что Пе- 
тербургъ горитъ отъ поджоговъ и что поджигаютъ его съ 
разныхъ Бонцовъ триста челов^къ'' — этими словами начи- 
нается статья Л'бскова. За ними сл'Ьдуютъ соображен1я о 
томъ, что поджигатели должны быть найдены въ самомъ ско- 
.ромъ времени, потому что народъ взволнованъ и можетъ; въ 
справедливомъ гнЪв^ на злод']&евъ, сд'Ьлать жертвою своей 
ярости людей невинвыхъ. Общественная ненависть къ поджи- 
гателямъ, пишетъ Л'бсковъ, растетъ съ неимоверною быстро- 
тою, и вотъ почему должно положить пред^лъ равнодушному 
поведен1Ю, которое можетъ быть сочтено за солидарность 
„съ членами той корпоращи, изъ среды которой, по народной 
молве, происходятъ поджоги^. Бще несколько строкъ, и га- 
зетное разсуждеше о собыпяхъ столичной жизни можетъ 
превратиться въ вещественное доказательство, полезное для 
судебнаго разбирательства по старымъ, дореформеннымъ уста- 
вамъ. „Насколько основательны все эти подозрен1я въ народе, 
говорится въ статье, и насколько уместны опасешя, что под- 
жоги имеютъ связь съ последи имъ дерзкимъ и возмутитель- 
нымъ воззван1емъ, приглашающимъ къ разрушешю всего 
гражданскаго строя, мы судить не смеемъ. Произнесете та- 
кого суда — дело такое страшное, что языкъ немеетъ и ужасъ 
охватываетъ душу... Но какъ бы то ни было, если бы и въ 
самомъ деле петербургск1е пожары имели что-нибудь общее 
съ безумными выходками политическихъ демагоговЪ; то они 
нисколько не представляются намъ опасными для Росс1и, если 
петербургское начальство не упуститъ изъ виду всехъ средствъ, 
которыми оно можетъ располагать въ настоящую минуту. 
Одно изъ такихъ могущественнейшихъ средствъ: общественная 
готовность содействовать прекращен1Ю пожаровъ^. Бъ по- 
жарную команду должны быть допущены волонтеры. Потомъ, 
для СП0К0ЙСТВ1Я общества и устранешя безпорядковъ полищя 
до.1жна огласить „все основательныя соображешя, которыя 
она имеетъ насчетъ происхожден1я ужасающихъ столицу 
пожаровъ, чтобы вместе съ темъ тотчасъ же было назначено 
самое строгое и тщательное следствхе, результаты котораго 
опубликовались бы во всеобщее сведете^. Обратившись въ 
заключен1е съ маленькимъ советомъ къ оберъ-полицеймейстеру 
столицы и къ Штиглицу и Ламанскому, какъ представителямъ 
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русскаго государствсннаго банка, авторъ кончаетъ статью 
сл'^^дующими энергическими словами: ^Скрываться нечего. На 
народъ можно разсчитывать см^ло, и потому см'Ьло же должно 
сказать: основательны ли сколько-нибудь слухи, носящхеся въ 
столиц'Ь, о пожарахъ и о поджигательствахъ? Щадить адскихъ 
злод^евъ не должно, но и не сл'бдуетъ рисковать ни однимъ 
волоскомъ ни одной головы, живущей въ столице и подвер- 
гающейся небезопаснымъ нарекашямъ со стороны перепуган- 
наго народа. Мы не выражаемъ всего того, чтд мы слышали. 
Полищя должна знать эти слухи лучше насъ, и на ней ле- 
житъ обязанность высказать ихъ, если она хочетъ заслужить 
себЬ дов'Ьр1е общества и его сод^йств1е^. 

Въ томъ же номере другъ и товарищъ Л^бскова, Артуръ 
Бенни, печатаетъ заметку, писанную второпяхъ, въ десять 
часовъ вечера, посл'Ь личной усердной работы на пожар'Ь. 
Вернувшись въ редакщю, онъ рЪшилъ обратиться къ обществу 
съ благимъ сов^томъ. Политикъ по темпераменту. Бенни не 
могъ не посмотреть на петербургсше пожары съ своей осо- 
бенной точки зр']&н1я. Мысль о волонтерахъ внезапно загорди- 
лась въ его мечтательной голове. Дов'бряя политическимъ та- 
лантамъ своего товарища по редакщи, Л^сковъ одобрилъ эту 
мысль, и вотъ на страницахъ „Северной Пчелы'' появились 
дв'Ё статьи: одна— передовая, о которой мы говорили^ а дру- 
гая — въ ввкЬ небольшого обращен1я Артура Бенни къ изда- 
телю газеты подъ назвашемъ: „Слово вЬ-время°. Бенни ув']^- 
ренъ, что тысячи молодыхъ людей, которыхъ онъ вид'Ьлъ въ 
течете днЯ; съ радостью посп^шатъ въ канцелярш оберъ- 
полицеймейстера, чтобы записаться въ число волонтеровъ. Онъ 
готовъ тотчасъ разработать подробный планъ, чтобы дать ходъ 
исключительнымъ и скорымъ м'Ьрамъ. Зам'Ётка Артура Бенни 
коротка и проста. Однако, при видимой солидарности двухъ 
рядомъ стоящихъ статей, одна изъ нихъ должна была возбу- 
дить страстное негодовав1е въ образованныхъ классахъ петер- 
бургскаго общества, а другая могла привлечь въ редакщю 
газеты огромную толпу людей, готовыхъ поддержать проектъ 
молодого журналиста. Въ разсужден1яхъ Л'Ьскова смешаны 
въ одно ц^лое изв'Ьстхя о темныхъ слухахъ, распростравен- 
ныхъ среди простого народа, съ доброжелательными указа- 
Н1ЯМИ, сов'Ьтами и предостережешями, изложенными съ обыва- 

и* 
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тельскою напыщенностью. Небольшое обра1цен1е Артура Бенни, 
при неточности отд'&1ьныхъ выражен1Й, кажется живымъ сло- 
вомъ, идуи^имъ отъ откровеннаго, до мелочей выдержан- 
наго и прямолинейнаго человека. Нивавихг посторовнихъ 
разговоровъ о злод^хъ, заслуживающихъ жесточайшаго уго- 
ловнаго навазашя; ни единаго намека на В08зван1е бъ „мо- 
лодой Росс1и^, — простое обращен1е къ горячимъ людямъ, къ 
демократически настроеннымъ массамъ. 

Съ каждымъ днемъ вопросъ о пожарахъ разрастался и 
прюбр'Ьталъ на страницахъ „ОЬверной Пчелы'' характеръ 
настоящаго газетно-политическаго скандала. Въ сл'Ьдующемъ 
номер'Ь ^) газета опять обращается къ правительственнымъ 
чиновникамъ съ патр10тической рЬчью. «Мы проснмъ, мы 
умоляемъ начальство столицы^ говорится въ передовой статье, 
обратить вниман1е на соблюдете узаконеннаго порядка въ 
Петербурге и на опасность жителей *'. Не будучи органомъ 
русскаго правительства, „С'бверная Пчела'' заявляетъ себя 
врагомъ яДеыагогическихъ'* стремлен1й, охватившихъ некото- 
рые слои петербургскаго общества. Три начала русской жизни 
она считаетъ необходимымъ оберегать при ъсЬхъ обстоятель- 
ствахъ: государя, законъ и народъ. Съ „умниками*, зани- 
мающимися подпольною литературою, газета не хочетъ имЪть 
ничего общаго. Подойдя къ концу своихъ разсужден1й на 
опасную тему, анонимный авторъ съ новою силою нападаетъ 
на тЬхъ безумцевъ, которые предаются разнымъ химериче- 
скимъ мечтан1ямъ относительно переустройства государствен- 
наго быта Росс1и. На этотъ разъ статейка должна была 
показаться особенно внушительною, потому что на той же 
странице „северной Пчелы^ напечатано несколько строкъ 
отъ лица петербургской полищи, которыми оповещается, что 
^1 мая, въ 8 часовъ утра, „назначено публичное объявлен1е 
на Мытнинской площади, въ Рождественской части, бывшему 
отставному гвардш поручику, Владим1ру Обручеву, Высочайше 
утвержденнаго мненхя государственнаго совета^. За полити* 
ческое преступлеше Обручевъ долженъ былъ выслушать при- 
говоръ, который лишалъ его всехъ правъ состоян1я и ссылалъ 
въ каторжную работу на заводахъ... За второю статьею по- 
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следовало несколько другихъ, написанныхъ въ тоиъ же дух%, 
съ такими же обращен1Ями къ начальству. Въ это время 
Бенни усп'Ьлъ разработать въ подробностдхъ проектъ орга- 
низац1и охотницкихъ пожарныхъ командъ, который особен- 
наго усп'Ьха, однако, не им^лъ. Попрежнему, не вдаваясь 
ни въ как1Я отвлеченный разсужденхя, онъ заботился только 
о томЪ| чтобы двинуть на общую работу свободныя силы сто- 
лицы, склонныя, при отсутств1и надлежащаго руководитель- 
ства, д^Ьйствовать вразсынную. Л^ковъ изливался въ либе- 
ральныхъ фразахъ, творилъ одну печатную безтактность за 
другою^ ненам'Ьренно сообщая вредное направлеше бдитель- 
ности столичныхъ властей. Увлекаясь странной для лите- 
ратурнаго издан1я ролью полицейскаго обличителя, газета 
уже не вид-бла предЪловъ своимъ откровевностямъ. Такъ, въ 
фельетоне, напечатанномъ черезъ н^^сколько дней ^), неве- 
домый авторъ бросаетъ новыя обвинен1я по адресу ц'Ьлаго 
класса петербургскихъ жителей, — обвинете, которое вызвало 
протестъ въ другихъ газетахъ. Фельетонистъ передаетъ свои 
впечатл^шя отъ пожаровъ съ игривостью легкомысленнаго 
юмориста. На пожарахъ, пишетъ онъ, появляются настоя- 
пце мошенники, которые д'Ьйствуютъ систематически, хо- 
рошо организованными партхями. Эти люди врываются въ 
загор'Ьвш1еся дома, безстрашно кидаются въ огонь, выламы- 
ваютъ двери запертыхъ квартиръ, чтобы подъ шумъ всеобщей 
суматохи воспользоваться чужимъ имуществомъ. „Такимъ спо- 
собомъ, разсказываетъ фельетонистъ, въ Троицкомъ переулк'Ь, 
у одного изъ нашйхъ изв^стныхъ литераторовъ, была выне- 
сена неизв'Ьстной коалищей г1зъ нгьмцевъ чуть не половина 
драгоценностей, по редкому и многочисленному собрашю ру- 
кописей, особенно раскольническихъ, библютеки. Къ счастш, 
мошенничество было обнарудсено солдатами лейбъ-гвардаи мо- 
сковскаго полка ^. «Коалищя изъ немцонъ** — это было уже 
прямымъ обвинешемъ, направленнымъ въ определенную сто- 
рону, — обвинетемъ крайне легкомысленнымъ, потому что въ 
фельетоне даже не приведены обличительный доказательства. 
Наконецъ, пожары прекратились. „ Северной Пчеле ^ при- 
ходилось подвести итогъ собственной деятельности за не- 
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• 
сколько дней. Слухи, получивш1е широкое распространен1е, 
благодаря огласке, сд'Ьланной Л^Ьсковымъ, продолжали трево- 
жить и волновать всю Россхю. Чуждая по цЬляиъ политиче* 
скому подстрекательству, газета своимъ опрометчивымъ пове- 
ден1еиъ сыграла въ руку темной реакщи. Она заговорила о 
поджогахъ и поджигателяхъ. Никого не называя по имени, 
она придала пожарамъ характеръ оффищально удостоверен- 
наго политическаго событ1Я, съ отт'бнкомъ злодейской кра- 
молы. Среди трагическихъ восклицан1й, она решилась, нако- 
нецъ, произнести публично, передъ ц^лой Росс1ей, слово, ко- 
торое, при данныхъ обстоятельствахъ^ должно было произвести 
потрясающее виечатл%н1е: студенты. Несмотря на обильныя 
краски самобытнаго либерализма, она одна заговорила жар- 
гономъ полицейскихъ протоколовъ и прокурорскихъ бумагъ. 
Грубо ненавистническая фраза о „коалищи изъ нгьмцевъ^ (съ 
курсивомъ въ оригинале) довершила впечатл'Ьнхе небывалаго 
легкомысл1я. Вотъ въ какомъ положеши очутилась газета. 
Д'Ьятели „С'Ьверной Пчелы "" должны были оправдаться какъ 
можно скор']&е передъ общественнымъ мн'Ьнхемъ. Но по спра- 
ведливости приходится сказать, что заключительныя объясне- 
шя „С'Ьверной Пчелы^, писанныя, какъ мы думаемъ, либо 
самимъ Л'Ьсковымъ, либо при его ближайшемъ литературномъ 
участ1и, должны были окончательно погубить ея репутащю. 
Съ прежнею неосторожностью авторъ выдвигаетъ впередъ по- 
литически смыслъ изв'Ьстнаго воззван1я того времени къ мо- 
лодой Росс1И. Онъ презрительно отзывается „о химерическихъ 
нуждахъ и потребностяхъ^ русскихъ людей. Шкоторымъ те- 
чешямъ, которыя вдругъ обнаружились въ образованныхъ 
классахъ общества, газета готова оказать энергическое про- 
тивод^йствхе. Однако, возвращаясь къ вопросу о пожарахъ, 
она беретъ назадъ свои слова о поджогахъ и поджигателяхъ, 
о темныхъ слухахъ, будто бы распространенныхъ среди на- 
рода, потому что здравый умъ публики, растерявшейся въ 
первыя минуты, постигъ, наконецъ, нел'бпость сказокъ, вол- 
новавшихъ столицу н']§сколько дней тому назадъ. Мысль объ 
участ1и студентовъ въ событ1яхъ послёдняго времени сл-Ь- 
дуетъ отбросить съ негодовашемъ: „Гр4шно, безбожно ду- 
мать на студентовъ!" — восклицаетъ газета ^). Между гЬмъ 
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въ печати уже раздавались негодующхе голоса. Было ясно, 
что въ разсуждешяхъ о петербургскихъ пожарахъ „О&верная 
Пчела*' вышла на очень скользкую дорогу. Если, при добро- 
сов'Ьстномъ чтен1и, газету и нельзя было упрекнуть въ поли- 
тическомъ доносительстве и подстрекательстве, то все-таки не 
подлежало сомнЬвш, что ея неосторожное поведенхе должно 
было создать и создало переполохъ въ интеллигентныхъ 
кругахъ столицы, что оно должно было вызвать недоум^ше 
властей, который, по собственному сознанхю „С^в. Пчелы ^, 
вовсе не нуждались въ помощи со стороны общества при 
исполнен1и своихъ чисто полицейскнхъ обязанностей. Было 
очевидно, что сотрудники „О&верной Пчелы^, при благо- 
намеренности своихъ стремлен1й, незаметно для себя, но за- 
метно для читающей публики, готовы смешать свободную 
публицистическую деятельность съ работою по казеннымъ 
шаблонамъ. Желая оправдаться передъ обществомъ, газета 
своими длинными разсужден1ями охранительнаго характера 
окончательно отрывалась отъ общелиберальнаго духа господ- 
ствующихъ парт1й. 

Время шло. „северная Пчела^ не успокаивалась ^). 
Оглядываясь назадъ, на событ1Я прошедшихъ двухъ недель, 
она высказываетъ много общихъ сужден1й, имеющихъ теоре- 
тически характеръ. Разсказы о поджигателяхъ, ею же рас- 
пространенные въ публике^ она теперь считаетъ смешными 
до уродливости. Дорояка судомъ исторхи, она считаетъ своимъ 
долгомъ отметить въ событ1яхъ черту, не ускользнувшую отъ 
ея бдительнаго вниман1я. Пожары показали, пишетъ она, что 
народъ относится очень непрхязненно къ охотникамъ до без- 
порядковъ, что онъ не довольствуется „законными мерами 
преследован1я подозреваемыхъ въ поджигательстве "", что, 
разъярившись, онъ бьетъ безъ суда и расправы. Чтобы дать 
понять, до какой степени справедливы ея обобщен1Я, газета 
разсказываетъ о томъ, чт5 происходило на Мытнинской пло- 
щади 31 мая во время исполнен1Я приговора надъ офице- 
ромъ Обручевымъ. Когда въ народе распространились слухи, 
что Обручевъ сделалъ политическое покушен1е, толпа стала 
выражать зверское желанхе, чтобы ему отрубили голову или 
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наказали кнутомъ, или, по крайней мЪр^, повысили на по- 
зорномъ столб'Ь внизъ головой. |,Н'Ьтъ основан1я соин'ЬватьсЯ| 
заявляетъ газета, что покушеше, приписываемое народомъ 
осужденному, им&ю крайнее значен1е, и потому выражалось 
крайними же заявлен1ями''. Несмотря на грамматическую не- 
ясность этой фразы, смыслъ ея не возбуждаетъ никакихъ со- 
мн%н1й, въ связи съ посл'Ьдующими строками, гд'Ь съ отт'Ьн- 
комъ угрозы доказывается, что, по народнымъ понят1ямъ, «н'Ьтъ 
политическихъ преступлен1й, а есть уб']§жден1е въ справедли-* 
вости кроваваго возмездхя за кровавыя покушешя^. Но эта 
потребность народа въ зр'^Ьлищахъ кроваваго возмезд1Я не 
приводить въ особенное смущен1е редакщю „Северной Пчелы **. 
Продолжая сообщать о томъ, какъ исполненъ былъ приго- 
воръ надъ офицеромъ Обручевымъ, газета решается послать 
упрекъ толп^ только за дик1й хохотъ, которымъ она разра- 
зилась, когда на осуждевнаго над'Ьли арестантскую свитку и 
шапку, опустившуюся ниже глазъ. „Этотъ хохотъ ^сть един- 
ственный посту покъ, говорить она, въ которомъ народь, 
СТ0ЯВШ1Й 31 мая на площади, долженъ принести сердечное 
раскаян1е". Въ заключеше статьи газета заступается за сту- 
дентовъ и поляковъ, подозр'Ьваемыхъ въ политическихъ пре- 
стуцден1яхъ, и н^^сколькими тонкими штрихами юмористи- 
чески обрисовываеть наивное дов^рхе русской публики къ 
разнымь полицейскимъ запрещенхямь. ^ Каждый удивляется, 
говорится подъ самый конецъ статьи, какъ чего-нибудь не 
запрещають. Одни говорить, что надо запретить погор'Ьвшимъ 
разрывать пожарища, друпе, что надо запретить 'Ьздить по 
погор^лымъ м'Ьстамъ, — просто, какъ будто всбмъ только и 
думкщ какъ бы что-нибудь запретить другъ другу! Страсть 
къ запрещен1ямъ охватываетъ такъ, что во время самаго 
сильнаго пожара находились люди, которые запрещали вхо- 
дить въ переулокъ, который имъ вздумалось считать себ'Ь 
подв^домымь"... 

Такова заключительная статья ^ Северной Пчелы'' по во- 
просу о пожарахъ. 
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Разобравшись въ довументахъ, теперь уже всЪми забы- 
тыхъ, мы должны сд'Ьлать н'ёскольво выводовъ — съ гЬмъ 
историческинъ безпристраст1емъ, въ которому взывала сана 
^С'Ьверная Пчела*" ^). Ясно до очевидности, что заметка 
Л'Ъскова, которою начинается эта печальная истор1я съ пе- 
тербургскими пожарами, представляла и въ литературномъ, и 
въ политическомъ отношенхи поступокъ неосторожный, не- 
обдуманный, не взв'Ьшенный съ надлежащею серьезностью. 
Выйти на многолюдную площадь въ тревожную для столицы 
минуту и съ таинственпымъ видомъ заговорить о поджигате- 
ляхъ, о крамол']^, о злод'Ьяхъ, желающихъ разрушить весь 
государственный строй Росс1и, заговорить съ драматическими 
жестами дурного тона, — значило, безъ сомв'бшя, совершить 
великую безтактность по отношен1ю къ обществу и печати. 
При тавихъ обстоятельствахъ каждая двусмысленная фраза 
можетъ вызвать опасныя сощальныя бури и произвести ката- 
строфу. Не подлежитъ, конечно, сомнёшю, что Л'Ьсковъ, ни 
въ начале, ни подъ конецъ своей литературной карьеры, не 
былъ способенъ на д'Ьян1е, имеющее хотя бы самое отдален- 
ное отношен1е къ тому, чтб называется политическимъ доно- 
сомъ. Но въ ту минуту, когда онъ писалъ свою заметку 

онъ неумышленно, однимъ громо- 
существующихъ въ народ'Ь слу- 
по отношенш къ образованнымъ 
классамъ петербургскаго общества. Нельзя было удержаться 
отъ недоум'6н1я, см1^шаннаго съ негодованхемъ, при чтен1и 
этихъ длинныхъ статей^ въ которыхъ „С'Ьверная Пчела'' 
просить и умоляетъ начальство придти на помощь перепу- 
ганному населешю столицы, — какъ будто могло быть сомн'Ь- 
ше въ томъ, что органы, не имЪющхе никакого иного д&1а, 
кром^ вн^шняго блюстительства, не забудутъ своихъ обязан- 
ностей въ р'Ьшительную минуту. Бенни, челов^къ съ евро- 
пейскимъ воспитанхемъ, собиралъ волонтеровъ, взывалъ къ 
самод'Ьятельности общества^ ставилъ толпу на м'Ьсто пол ищи. 



для „С^Ьверной Пчелы , 
гласнымъ заявлен1емъ о 
хахъ, создавалъ терроръ 



*) № 157, передовая статья. 



218 н. с. лъсковъ. 

а взволнованный ЛЬсковъ хлопоталъ о томъ, чтобы полицш 
аккуратно исполняла то, чтб ей и безъ того предписано 
разными общими и административными узаконешями. При 
этомъ, браня съ ожесточен1емъ в&кхъ, кто склоненъ къ „хй- 
мерическимъ мечтан1ямъ", Л^сковъ невольно ставилъ своихъ 
противниковъ въ положен1е неудобное и опасное при все- 
общемъ замешательств')^. Вм'Ьсто простыхъ разсужден1й съ 
И8ыскан1емъ причинъ постигшаго столицу бедств1я, газета 
занялась пенужными и невозможными разсуждешями о „мо- 
лодой Росс1н", ч^^мъ могла содействовать только продолжен1ю 
общей сумятицы, ничего не изменяя къ лучшему, ничего не 
освещая и не объясняя. 

Все это было понято органами тогдашней печати. Не- 
смотря на некоторую преувеличенность полемнческихъ вы- 
ражешй, нападки „Искры^ на ^Северную Пчелу*" по на- 
стоящему вопросу кажутся намъ справедливымъ протестомъ 
противъ очевидной, грубой и опасной безтактности. Въ н^- 
сколькихъ номерахъ сатирическая газета, не называя имени 
Лескова, бросаетъ м^тша стрелы въ автора статей^ напе- 
чатанныхъ въ „Северной Пчел^". Л^сковъ придалъ широ- 
кую известность темнымъ слухамъ о поджигателяхъ, но 
во время общественныхъ бедств1й, справедливо зам^чаетъ 
„Искра'', не сл^дуеть печатать никакихъ слуховъ, — ни слу- 
ховъ какого-нибудь маленькаго кружка, ни слуховъ достоверно 
общихъ. „северная Пчела" сообщала, что народная масса 
ставитъ поджоги въ связь съ проко^амащею къ молодой Росс1и, 
но такая мысль, говорить , Искра", могла возникнуть только 
среди иптеллигентныхъ людей, а не въ серой толпе, не 
обученной никакой грамоте. Эта мудрая мысль, соединив- 
шая пожары съ прокламащями, могла родиться только въ 
интеллигентной голове и тамъ же должна была остаться 
навеки, потому что оглашать ее посредствомъ печати значило 
придавать ей не только логическую, но и фактическую досто- 
верность, на чтб газета не имела ни малейшаго права. Уже 
отрекшись отъ собственныхъ заявлен1й, предположен1Й и хитро- 
умныхъ истолковашй, „Северная Пчела" ^) неуместно для 
себя заговорила о томъ, что общество растерялось при пер- 
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выхъ изв^Ьспяхъ о пожарахъ. Но дол&но считать за несо- 
мн'Ьнную истину, что на публичную арену надо выходить только 
съ логическими доводами, не теряясь, не забывая ответствен- 
наго положен1я свободнаго глашатая истины. Если деятели 
„Северной Пчелы'', узнавъ о пожарахъ. потеряли необходимое 
душевное равновес1е, они должны были закрыть газету на 
время, пока горячка обывательскаго возбужден1я не исчезнетъ 
окончательно. Растерявшись и раструбивъ на ц'&лую Росс1Ю 
таинственные, темные слухи о поджигателдхъ, о какихъ-то 
прокламащяхъ, газета водворяла хаосъ среди своихъ еще 
бол^Ье растерявшихся читателей, пугала ихъ призраками по- 
литическихъ покушен1й, требующихъ кровавыхъ возмезд1й — 
по народному взгляду на государственныя преступлен1Я. » Без- 
божно думать на студентовъ'', — восклицала „С'Ьверная Пчела". 
Но, спрашивается, зач^мъ газета, не ъЪря к%мъ-то распущен- 
нымъ слухамъ, легкомысленно произнесла это зажигательное 
слово: студенты? Газета писала, какъ мы вид'Ьли выше, о 
„неизвестной коалищи изъ н^мцевг", грабящихъ дома во 
время пожаровъ. Неизвтьстная коалищя шг нгьмцевг — какая 
странная логика, объяснимая только растерянностью тогдаш- 
нихъ публицистовъ ,, северной Пчелы"! 

Не одна только „Искра" оценила по достоинству стран- 
ную фразу газеты о „неизвестной коалищи изъ немцевъ". 
немецкая газета „Ре^егзЬиг^ег КеКип^", возмущенная по- 
сту пкомъ «северной Пчелы", потребовала отъ нея объясне- 
н1й въ тоне полнаго негодован1я. Серьезные люди, которые 
никогда не переводились въ русскомъ обществе, пожимали 
плечами, недоумевали, можетъ быть, не щадили Лескова 
въ личныхъ словесныхъ объяснешяхъ^ хотя и не обвиняли 
ни его, ни редакщю въ намеренномъ подстрекательстве по- 
лищи на студентовъ. Но среди полемической борьбы эта 
уб1йственная сплетня распространилась сама собой съ не- 
обычайною быстротою. Откликаясь на пикантный скандалъ, 
версификаторы раскричали эту сплетню съ непритворною 
радостью. „Люблю Пчелы я листъ большущ1й и сикофан- 
товъ въ ней люблю! " — восклицаетъ Бладимхръ Мопумен- 
товъ въ стихотворномъ „диеирамбе современной русской 
прессе" О- Сикофантъ — дерзкое слово, брошенное по адресу 
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почтенной газеты, но Л^сковъ не могъ въ то время ответить 
на него съ негодовашемъ оскорбленной невинности. Отв'1^чая 
„Искр^'' безъ мал'Ьйшаго самообладав1я, авторъ упомяну таго 
фельетона о воалищи „изъ н'Ьмцевъ'' разсвазываетъ см'бшные 
анекдоты, надрывается въ безплодныхъ попыткахъ бросить въ 
противника остроумнымъ словцомъ, но къ преяшимъ соображе- 
Н1ямъ не прибавляетъ ни одного простого и уб'Ьдительнаго 
довода. Такой именно характеръ им'Ьетъ передовая статья, 
напечатанная въ ^С'Ёверной Пчел'Ь^ 23-го шня 1862 года. 
Черезъ н']^сколько дней появилось и длинное возраженхе 
анонимнаго фельетониста по поводу „ нензв'Ьстной коалищи 
изъ пЬмцевъ'' ^). Съ необузданною пылкостью авторъ накиды- 
вается на петербургскую немецкую газету. „Есть въ Петер- 
бурге невинная газетка, пишетъ онъ, доставляющая не мало 
удовольств1я колбасвикамъ, булочникамъ, сапожникамъ и дру- 
гимъ почтеннымъ ремесленникамъ изъ н'бмцевъ*. Чтб побу- 
дило эту невинную газетку, прибавляетъ онъ черезъ не- 
сколько строкъ, метать въ „Северную Пчелу" , гнилые пе- 
руны, скованные изъ ржаваго чухонскаго железа молоточ-* 
комъ н'^^мецкой работы?"" Остроумный фельетонистъ готовъ 
оказать уважеше „ германской нац1и"", но онъ не хочетъ по- 
щадить 9 пришел ьцевъ"", которые, „найдя кровъ и пищу въ 
гостепр1имной стран'Ь нашей'', занимаются воровствомъ. По 
его уб'Ёжден1ю, честные н'Ьмцы не могли оскорбиться его 
фельетономъ — честные н^мцы, „живущхе подъ сильнымъ кро- 
вомъ великаго русскаго народа, пр1Ютившаго ихъ въ своихъ 
обширныхъ владён1яхъ". Такими и подобными словами „С']^- 
верная Пчела^ могла только усилить негодован1е въ мысля- 
щихъ людяхъ. Газета должна была терять кредитъ и дов'Ьрхе 
во всбхъ слояхъ общества. Сд^лазъ очевидную неловкость, 
она не съум'Ьла потомъ, въ полемической перестр-Ьяк^ съ 
оппонентами, дать почувствовать чистоту и благородство сво- 
ихъ публицистическихъ нам-бренхй. Съ каждой новою статьею 
она сама забивала себя въ темный уголъ русской прессы, 
сама создавала ц'Ьлыя тучи недоразум%н1й, изъ которыхъ ни- 
когда не могла потомъ выйти съ честью. 

Черезъ много лЬть самъ ЛЬсковъ разсказалъ въ печати 

^) „северная Пчела", № 170. Петербургское обозр^ше. 
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о томъ, какую роль онъ игралъ въ истор10 съ пожарами. 
Но испытавъ многочисленныя непр1ятности и огорчен1я упор- 
ной журнальной травли, онъ придалъ своему разсказу н*]^- 
который неверный черты. До посл'бднихъ дней жизни въ 
немъ кип'бла мстительная страсть по отношешю къ людямъ, 
которые обезславили первыя проявлен1я его литературнаго 
таланта. Однажды онъ съ горячностью говорилъ мн^ о своемъ 
участш въ „Северной Пчел^Ь", по тому поводу, что петер- 
бургски фельетонистъ Буренинъ, съ привычною безцеремон- 
ностью^ повторилъ знаменитую сплетню о подстрекательстве 
на студентовъ. Въ злыхъ глазахъ его вспыхивали при этомъ 
тревожные огоньки. Старая неловкость не переставала мучить 
его совесть. Даже въ обществе людей, которые любили его 
удивительный талантъ и превыше всякихъ недоразум^нхй ста* 
вили его художественную д'^^ятельность, у него не хватало 
силы духа Д.1Я обезоруживающей откровенности. Ошибка, сде- 
ланная въ молодые годы, какъ бы сжилась съ его душой. 
Не доверяя журнальнымъ судьямъ Росс1и и по натуре не 
склонный къ откровенностямъ, онъ предпочиталъ постоянную 
самозащиту, съ запальчивою и горячею полемикою, простому 
и правдивому самообличешю. Въ его разсказ^ о литератур- 
ныхъ событ1яхъ 1862 года^ напечатанномъ въ полномъ со- 
брати его сочинен1й ^), есть неточности, которыхъ мы не 
стали бы отм^чатЬ; если бы въ нихъ не рисовалась до из- 
вестной степени душа Лескова, скрытная и подозрительная, 
временами склонная къ боязливому заметан1Ю старыхъ еле- 
довъ. Не желая понести всю ответственность за первую 
статью о пожарахъ, напечатанную въ „Северной Пчелё^; 
онъ разсказываетъ, ничемъ не подтверждая своихъ словъ, 
будто Артуръ Бенни былъ на его стороне, одобрялъ общее 
мнеше редакщи, решившей огласить темные слухи о поджи- 
гателяхъ. Статья эта была напечатана ,съ общаго соглас1я ^ , 
настойчиво подчеркиваетъ Лесковъ. Но внимательно прочи- 
тавъ два письма самого Артура Бенни ^), мы не нашли въ 
нихъ ни одного неосторожнаго слова ни о народе, ни о под- 
жигателяхъ, ни о прикламац1яхъ. При полной распущенности 
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вс'Ьхъ другихъ писашй газеты на тему о пожарахъ, только 
дти два письма отличаются безукоризненною осторожностью 
выражев1й. Въ нихън'1тъ ни одного произвольнаго обобщешя, 
ни мал^йшаго политическаго оттенка. Бенни говорить только 
о волонтерахъ, только о томъ, что общество должно, не взи- 
рая на усерд1е петербургской полицш^ добиться возможности 
собственными руками оберегать и тушить горящхе дома. Ни- 
чего другого вельш вычитать въ втихъ простыхъ письмахъ, 
отражающихъ, какъ и прошя работы, сдержанный умъ и 
благородный характеръ Артура Беннш Переходя къ собствен- 
ной стать'Ь, ЛЪсковъ сл^дующимъ обравомъ приводить ее 
„отъ слова до слова": „Во время пожара въ толаахъ народа 
слышались нел^пыя обвинен1я въ поджигательстве протнвъ 
людей изв'Ёстной корпоращи. Не допуская ни мал^йшаго 
основан1я подобннмъ слухамъ, мы полагаемъ, что, для пре- 
кращешя ихъ^ полиц1я столицы обязана назвать настоящихъ 
поджигателей, буде они ей изв'^&стпы". Было сказано^ при- 
бавляетъ онъ туть же, „не бол^е, не мен'Ье, какъ именно 
то, чт5 зд'1сь приводится''. А между т^мъ, если обратиться 
къ знаменитой статье Л'Ьскова, занимающей два газетныхъ 
столбца, мы не найдемъ въ ней этихъ простыхъ и твердыхъ 
словъ. Очевидно, авторъ приводить ихъ на память, даже не 
справляясь съ текстомь, нанечатаннымь въ „С']&верной Пчел'Ь". 
Здесь — н'1сколько строкъ съневйннымъ содержашемъ, а тамъ — 
таинственные намеки, выраженные съ возбужденгемъ, среди 
хаоса консервативнаго краснор'Ьч1я. Наконецъ, еще одиа по- 
дробность. Вспоминая о полемик'Ь тогдашнихъ газетъ лротивь 
„ОЬверной Пчелы^, Л'Ьсковъ пишеть: „Всегда отличавшаяся 
близорукостью и полнымъ отсутствхемь политическаго такта^ 
сатирическая газета Искра хохотала падь этой затлею учре- 
дить волонтеровъ, и мало того, что издавалась падь нею въ 
прозе и стихахъ, она еще рисовала Бенни разъ^зжающимь 
на пожарной трубе, вместе съ другими сотрудниками Пчелы^ 
которые не принимали въ этихъ хлопотахъ Бенни ни малМ- 
шаго непосредственнаго участхя''. Но, во-первыхъ, „Искра" 
совс^мъ не хохотала надъ сотрудниками „Северной Нчелы", 
а откровенно негодовала на нихъ — и не въ стихахъ, а въ 
прозе, какъ мы видели выше. Кроме двухъ приведенныхъ 
строкъ Владнм1ра Моаументова, мы не нашли въ „Искре" 
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1862 года никавихъ другихъ изд'Ьвательсвихъ версификащй 
по адресу опрометчивой газеты. Во-вторыхъ, въ „Искр'Ь'' 
в^гь той варрикатуры, о которой упоминаетъ съ пасм'Ёшкою 
ЛЛсковъ. Въ ней пом'Ьщено забавное „пугало, созданное 
воображен1еиъ С'1вервой Пчелы ^, художника Степанова ^): 
отвратительная фур1я съ винжаломъ въ правой руж'Ь и пы- 
лающимъ фавеломъ въ л'Ьвой, утвердившись на деревянной 
палк^б, что-то кричитъ трусливо извивающемуся передъ нею 
челов-Ьку, съ тонкими ногами к^елы и съ лицомъ, напоми- 
нающимъ одного изъ сотрудниковъ растерявшейся газеты. 
Подъ карриватурою — три шутливыхъ строки о молодомъ по- 
кол^нхи и пожарной команд'Ь. Другой каррикатуры на ту же 
тему въ „Искр^'^ н'^^тъ. Л^^сковъ забылъ, что упомянутое имъ 
изображенте сотрудниковъ „О&верной Пчелы*" находится въ 
сатирическомъ листв'Ь „Гудокъ^ ^). Одиннадцать сотрудниковъ 
дС'Ёверной Пчелы'' ^куть, въ вид% пожарныхъ волонтеровъ, 
на колеснице, везомой тремя ослами. Отдельно отъ нихъ, на 
четвертомъ осл%, скачутъ два другихъ сотрудника газеты, 
изъ которыхъ одинъ, переодетый арлекиномъ^ держитъ длин- 
ный багоръ для ловли поджигателей. Шутливо отстр'Ьливаясь 
отъ этой каррикатуры, „С'1верная Пчела*" писала въ свое 
время, что ея сотрудники изображены пожарными волонте- 
рами, "Едущими на колесниц*!, „везомой редакщей Русскаго 
Мгра*". ,Гудокъ** не оставилъ этого юмористическаго зам-Ъ- 
чан1Я газеты безъ ответа и объяви лъ редакщя „Северной 
Пчелы *" ^), что, рисуя трехъ ословъ, авторъ не им'блъ въ виду 
ничьихъ личностей, а желалъ олицетворить въ нихъ „уб*!- 
жден1я, направленхе и стремлеше" газеты, писавшей въ из- 
в'Ьстномъ тон^ о пожарахъ. Четвертый осликъ понадобился 
для самостоятельнаго намека^ который можетъ быть понятъ 
только сотрудниками „О&верной Пчелы *". 

Несмотря па привычку вспоминать и передумывать д'Ьла 
минувшихъ дней, ЛЬсковъ многое забылъ и см'^^шалъ въ со- 
быт1яхъ, связанныхъ съ его участ1емъ въ „Шверной Пчел*!'" 
1862 года. 
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III. 

Когда Л'Ёсковъ напечаталъ въ ,, Северной Пчел'Ь'' свою 
статью о пожарахъ, онъ не былъ уже новичконъ въ литера- 
тур*!. Близко знакомый съ разными бытовыми сторонами рус- 
ской жизни, онъ иногда пом^щалъ въ течете 1860 и 1861 
годовъ интересный зам'1тки въ такихъ издав1яхъ, какъ „Ука- 
затель Экономическ1й'', „Отечественныя Записки^, „Книжный 
В'1стникъ^ и др. Вступая постояннымъ сотрудникомъ въ ре- 
дакц1Ю „С'^Ьверной Пчелы'', Л'1сковъ, помимо обширваго зна- 
н1я, могъ сослаться на свои прежтя работы, которыя охотно 
принимались и печатались въ названныхъ журналахъ. Живая 
натура, Л'Ьсковъ ум'Ьлъ откликаться на вопросы дня. Но не 
будучи ни по духу, ни по темпераменту естественнымъ сто- 
ронникомъ прогрессивнаго лагеря, руководимаго Червышев- 
скимъ, Л'к^вовъ не обладалъ достаточнымъ мужествомъ, чтобы 
занять свое особое м'1сто въ журналистик'Ь. Вотъ почему 
публицистическ1Я статьи Л^Ьскова, несмотря на его обширную 
осведомленность въ житейскихъ д'Ьлахъ и вопросахъ, не 
производятъ яснаго и ц'1льнаго впечатл'Ьшя. Обил1е коварныхъ 
отступлен1й, оговорокъ и уступокъ, перемежаюп^ихся съ тихо- 
струйнымъ краснор'Ьч1емъ въ обычвомъ патр10тическомъ стил'Ь, 
должно было возбуждать недов'Ьр1е въ читателяхъ, пр1учен- 
ныхъ къ р'бзкой, яркой и прямолинейной публицистик'Ь. Какую 
бы тему ни разрабатывалъ Л'Ьсковъ, онъ высказываетъ не одно, 
а два мн'Ёшя, примиренныя между собою только наружнымъ 
образомъ. Бго д'Ьйствительное чувство исчезаетъ въ тумане 
многословныхъ разсужден1й. Нигд'Ь никакой твердости и логиче- 
ской стройности. Такъ, еще въ 1861 году Л'Ьсковъ напечаталъ 
въ „Русской Р-Ьчи*! довольно большую статью: „Руссюя жен- 
щины и эманципащя". Если не вникнуть въ смыслъ отд'Ьль- 
ныхъ фразъ, статья вта можетъ показаться либеральнымъ за- 
явленхемъ газеты о солидарности съ новыми стремлен1ями 
общества. Мнопя тирады этой статьи написаны въ дух'Ь 
прогрессивной школы того любопытнаго времени. Авторъ за- 
щищаетъ настоящую, разумную эмансипащю, съ учеными 
ссылками на С'1веро-Американск1е Штаты и на известный 
разсужден1я Дж. Ст. Милля. Но высказываясь такимъ обра- 
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80мъ за „настоящую'', «|)а8умную" эжансипащю женщины, 
Л'ЬсЕОвъ тутъ же съ разными предосторожностями льетъ на 
страницу газеты разлагаюпцй ядъ полемики противъ другихъ 
поборниковъ женской амансипащи. Они защищаютъ развратъ, 
а не амансипащю, попран1е семейныхъ основъ, ломку сия-* 
щенныхъ устоевъ гражданственности. Воюя съ нимщ Л^сковъ 
хотЬдъ бы сохранить репутащю солиднаго прогрессиста, не 
склоннаго ни къ какимъ житейскимъ и умственнымъ утошямъ. 
Женщина не должна нарушать „добросовестно принятыхъ 
обязанностей* и, чуждаясь „ растл-Ьвающей пропаганды фран- 
цузскихъ аманципаторовъ '^ , должна свято хранить завЪты 
семейнаго благонрав1я. Таковъ въ немногихъ словахъ смыслъ 
довольно пространной статьи Лыкова. У автора не хватило 
см'Ьлости заявить свой протестъ противъ эмансипащи. Для 
всякаго ясно, что Л^сковь не позволяетъ себЬ никакой от- 
кровенности, что настоящая его мысль глубоко спрятана оть 
либерал ьнаго читателя, нетерпимаго къ ретроградннмъ сужде- 
шямъ о женскихъ правахъ. Авторъ презираеть литературные 
пр1емн н'Ькоторнхъ журналовъ, но, бичуя „шутовство'', „гаер- 
ство*', „паясничество', „ некраснЬюп^ю наглость" крайнихъ 
органовъ, онъ все еще над'Ьется завоевать сочувствхе либеральной 
публики. Грязныя руки „съ запачканными ногтями", пишетъ 
онъ въ статье подъ назвашемъ „О зам^^чательномъ, но ве- 
благотворномъ направлен1и н'Ькоторыхъ современныхъ писа- 
телей" ^), никого не щадятъ. Каждое новое имя обругивается 
всякими кличками, которыя журналисты считаюгь ^^букетомъ 
живой народной р'Ьчи". Студенты перестаютъ заниматься; 
авторитеты попраны. Въ фельетонахъ раздается „распущенный 
ид1отическ1й сн-Ёхъ". При такой характеристике господ- 
ствующаго направлетя журналистики Лесковъ долженъ бнлъ 
разорвать открыто съ либерализмомъ и не заигрывать съ 
людьми, въ которыхъ онъ самъ порицалъ и пресл^довалъ 
именно то, чт5 делало ихъ сильными передъ толпою. Но та- 
кого незаввсимаго положешя Лесковъ занять не могъ. Годы 
шли за годами, сменялись событ1я, а публицистика Лескова 
постоянно сохраняла характеръ внутренней двойственности, 
производившей впечатлите лицем'Ьр1я. Неосторожное обличен1е 



') „Русская Р1чь^, 1861, № 60. СвгЬсь. В. Пересв'Ьтова. 

15 



226 Н. с. ДЪСБОВЪ. 

поджигателей ж гордчихъ сторонниковъ гражданственныхъ 
химеръ не давало ему ни малМшаго права на сочувствхе 
молодой Рессш, которая съ энтувхазмомъ относилась къ сотруд- 
нвнамъ Современника^ и „Русскаго Слова ^. Его неумерен- 
ная злоба противъ нигнлистовъ, давшая пищу разныиъ сквер- 
нымъ толкамъ въ современной журналистик'Ь, не могла и не 
должна была искать себЬ никакихъ путей къ примирешю съ 
особеннымъ видомъ очищеннаго нигилизма, въ духе романа 
Чернншевскаго. А между т^мъ Л^юковъ, не замечая фаль- 
шивости собствеянаго пр1ема, внступилъ въ 1863 году сни- 
сходительннмъ критикомъ этого характернаго прои8веден1я, 
въобширномъ фельетоне, написанномъ неряшливо, безъ ма- 
дМшей умственной последовательности и бевъ нравственной 
чистоты ^). Разсказывая исторш нигилизма, авторъ сообщаетъ, 
что „ рудинствуюпце импотентн'' заменились теперь „импо- 
тентами базарствующими " . Это люди, которые вс^мъ надоели 
своими „гадостями". Грубая, ошалелая и грязная толпа, 
нигилисты исказили здоровый типъ Базарова и „опрофаниро- 
вали идеи нигилизма''. Идеи нигилизма подвергались профа- 
нащи — это значить, что есть настояпцй нигилизмъ, который 
пользуется сочувств1емъ Лескова. Понадобилось несколько га- 
зетныхъ столбцовъ, чтобы, предавъ поругашю современную 
толпу, лукаво подойти къ роману Чернышевскаго и выразить 
ему свое сочувств1е за честное изображен1е настоящихъ ни- 
гилистическихъ героевъ. Самый романъ, по мвенш Лескова, 
въ художественномъ отношеши не стоитъ никакого внима- 
Н1Я. Еакъ произведете искусства, онъ ниже всякой кри* 
тики. Но Чернншевсшй съумелъ показать такихъ людей, 
которые знаютъ, къ чему приложить свои силы въ совре- 
менномъ русскомъ обществе, и за это онъ, Лесковъ, го- 
товъ принести ему свою горячую благодарность. При этомъ 
авторъ фельетона мечетъ громы и молнш въ нигилистическую 
толпу. Это Ноздревы, В08буждающ1е отвращен1е въ серьезныхъ 
людяхъ. Они ничего не признаютъ, ни передъ чемъ не оста- 
навливаются. Смешавъ воедино справедливыя и несправедли- 



^) |,С^верная Пчела^, 1863, № 142. Николай Гавриловнчъ Чернншевск1Й 
въ его рокан^ „Что делать". (Писько къ кздателю „ОЬверной Пчелы^) Нк- 
колая Горохова. 
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выя обвннени!, Л'Ьсковъ опять совершенно некстати упомн- 
наетъ о поджигателяхъ. Весь фельетонъ о Чернышевскомъ ка- 
жется намъ новымъ опрометчивымъ въ^ литературномъ отношети 
поступБоиъ. Въ эпоху, крторая требовала опред^^ленныхъ, яс- 
ныхъ мн'Ьн1й, никак1я двойственння равсуаБден1я не могли им^ть 
успеха. При этомъ двусмысленность въ поведенхи Лескова при- 
нимала иногда довольно широше разм^^ры. Только-что высту- 
пи въ защитникомъ Чернышевскаго, онъ черезъ три нед'Ьли пи- 
шетъ сильную полемическую замФтку, направленную противъ 
оруженосцевъ Чернншевснаго ва ихъ прхемы въ борьбе съ 
Юркевичемъ ^). Онъ обвиняетъ ихъ въ деспотическихъ при* 
тя8ан1яхъ на литературную неприкосновенность. Разрешая 
€66*6 „гаерскую ругню", сотрудники „Современника" хотели 
бы, чтобы ихъ противники не см^ли обличать матер1ализмъ, 
будто бы находяпцйся подъ цеязурвымъ запретомъ. Но воз- 
буждая борьбу съ философскимъ направлешемъ Чернышев- 
скаго, Л'Ьсковъ не видитъ, что меакду литературнымъ ниги- 
ливмомъ и жизненнымъ н'&тъ существенной разницН| что 
одинъ бнлъ правдивымъ отраакен1емъ другого, что оба они 
стояли на одинаковой умственной высоте, что нельзя одно- 
временно оси'Ьивать общество, восторженно принявшее романъ 
Чернышевскаго, и расхваливать „Что д^Ьлать", въ которомъ 
это общество увид'Ьло отражете собственныхъ идей и стре- 
млешй... 

Таковы главные моменты въ публицистической д-Ьятель- 
вости Лескова. 

IV, 

Изучеше беллетристической д^тельности Лескова мы нач- 
немъ съ „Соборянъ". Это одно изъ лучшихъ его произведе- 
Н1Й. Пов^1^сть проникнута наивны мъ чувствомъ первобытной 
религ10зцости, безъ согЬда сектантства или фанатизма. Пе- 
редъ нами руссшй священникъ, Савед1й Туберозовъ. Высо- 
каго роста и тучный, отецъ Туберозовъ кажется бодрымъ 
и подвижнымъ челов^Ькомъ, несмотря на старые годы. Во- 



^) „С^верная Пчежа", 1833 г., № 166 „Л1тературно-по1етчесж1А вопросъ'' 
(жъ яадатшю , Северной Пчежв'') Н. Л. 
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лоси его, густБге и б&1ые, художественно поднимаются ,мо- 
гучимъ чубомъ'^ надъ его высовимъ лбомъ и тремя круп- 
ными волнами падаютъ навадъ, не достигая плечъ. Изъ боль- 
шихъ см&1нхъ и ясннхъ глазъ его, которые никогда не те* 
ряютъ способности 9 освещаться присутств1емъ разума*', от* 
крыто смотритъ прямая и честная душа протопопа. Савел1й 
Т^берововъ бевдЪтенъ. Непобедимо и спокойно онъ борется 
съ обстоятельствами жизни, а въ скорбный минуты огорчешй 
н ра80чарован1й онъ ищетъ опоры только въ двухъ вещахъ: 
въ невннномъ ласковомъ сочувств1и своей протопопицы и въ 
безмятежномъ ра8мышлен1и наедине съ собственной совестью. 
Чтб бы ни случилось, онъ после вечерней закуски и молитвы 
передъ уходомъ на покой д^лаеть скромную „нотатку^ въ 
демикотоновой книге, которая сберегла для него пр1ятныя и 
горьк1я воспоминан1Я его прошрдшей жизни. До поздней ночи 
онъ записываетъ свои впечатлен!», побеяцая страсти и при- 
зывая на помощь только спокойную, вразумляющую мудрость, 
чуждую раздражен1я и гнева. Приготовляясь раскрыть передъ 
читателемъ эту книгу, авторъ испытываетъ некоторый свя- 
щенный трепетъ. „Будемъ осторожны и деликатны, пишетъ 
онъ. Наденемъ легк1я сандал]и, чтобы шаги ногъ нашихъ не 
встревожили задумчиваго и грустнаго протопопа, положимъ 
сказочную шапку- невидимку себе на голову, дабы любопыт- 
ный зракъ нашъ не смущалъ серьезваго взгляда чиннаго 
старца, и станемъ иметь уши наши отверстыми ко всему, 
чтб отъ него услышимъ^. Почтительно онъ хочетъ слушать 
шопотъ его старческихъ устъ. При постоянномъ сопротивлен1и 
могущественнымъ учрежден1ямъ, протесты „ман1акальнаго'' про- 
топопа никогда не принимаютъ оттенка профаннаго обличен1я 
мхрскихъ порововъ, никогда не притязаютъ на какую бы то ни 
было авторитетность. «Вездесущ1й пр1ялъ и мое недостоинство 
подъ свою десницу'', говоритъ онъ себе после чудесной про- 
поведи въ церкви, которая вызвала слезы умиленхя у слу- 
шателей. Не гоняясь за величавыми образами геройской добро- 
детели, онъ вывелъ въ речи свромнаго человека и добродушно 
излилъ на него свое вдохновенное враснореч1е. Но этотъ скром- 
ный человекъ смутился отъ неожиданной похвалы и незаметно 
исчезъ изъ церкви. Тогда протопопу показалось, что онъ не- 
достойно повелъ себя въ такую торжественную минуту, Сми- 
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ренная скромность нев^^домаго челов^Ька ивъ тодпы, отвернув- 
шаго лицо отъ св'Ьта похвалъ, возбудила въ немъ на одно 
хгвовете тих1Й молитвенный дкстазъ. Достопочтенные и име- 
нитые сограл^ане, собравш1еся послушать благочестивую про- 
поведь, должны простить его ва то, что не ,,стратига пре- 
вовнесеннаго ^ вспомнилъ онъ въ своей бе(Лл% но единаго 
отъ малыхъ. Бакъ бы далеко ни ваходилъ онъ въ сопроти- 
влеши оффищальнымъ людямъ, слова и помыслы его остаются 
всегда светлыми и чистыми, какъ хрусталь. Почти не видно 
самой личности протопопа, хотя она обрисована Л'Ьсковымъ 
съ мельчайшими подробностями и художественнымъ мастер- 
ствомъ высокаго достоинства. Описана его походка, фигура, 
лицо, глаза, даже костюмъ, даяке отд^^1ьныя характерныя для 
него привычки, и при всемъ томъ на первомъ план% н'Ьчто 
другое, почти заслоняющее протопопа Савелхя, какая-то едва 
уловимая правда, которая слышна въ каждомъ его словФ, 
какъ и въ ц^^омъ стро'Ь его жизни. Удивительное искус- 
ство участвовало въ создати этой фигурь^! но какъ произве- 
ден1е, воплотившее большую мысль, оно не возбуждаетъ ни- 
какихъ вопросовъ о техническомъ талантЬ писателя. Черты 
индивидуальности, доведенный до настоящаго совершенства, 
нсчеваютъ, чтобы не мешать главнымъ стремлен1ямъ автора— 
показать человеческую душу въ ея волнен1яхъ и смятешяхъ. 
Нигде, можетъ быть, талантъ Лескова не достигаетъ такой 
красоты, какъ въ описанш семейной жизни протопопа. Но 
обрисовавъ чудесную фигуру протопопицы, Лесковъ и здесь 
таинственно отвлекаетъ внимаше читателя отъ подробностей 
къ чему*то более высокому и важному. Ни на одну минуту 
мы не перестаемъ следить за ра8вит1емъ одной большой, 
сверхчувственной правды, которая какъ-то невидимо прибли- 
ашется къ намъ и неслышно овладеваетъ душою. Идеальныя 
чувства проникаютъ отвошен1я супруговъ. Когда протопопъ 
возвратился изъ церкви после описанной проповеди, про- 
топопица встретила его на пороге съ букетомъ изъ реч- 
ной ЛИЛ1И и садоваго левкоя. .Ну, еще ли не коварная 
после ВТОГО ты женщина, Натад1я Николаевна?'' — сказалъ 
онъ ей. Но она шутливыми словами протопопа не обиде- 
лась: она обняла протопопа и тихо и горько заплакала. 
„Да, токмо речною лилеею и садовымъ левкоемъ встретило 
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иена вх этотъ день ея отверстое- въ любви и благоволенш 
сердце! Въ тихой, грусти, оба бевд'Ьтные, сЬли мы ва чай, 
но былъ то не чай, а слезы наши растворялись намъ въ 
пит1е... 'Наташа посл^ открылась, что она вавъ бы слышала 
н'Ьвое об'Ьтованхе черезъ ангела, и я хотя н снимал ъ, что 
8Т0 плодъ ея доброй фантавш, но оба мы стали радостны, 
кавъ д'Ьти^. Шсволько разъ мы встр^Ьчаенъ въ демивотоно- 
воВ книгЬ этотъ н'Ьжный штрихъ, которымъ передается семей- 
ная печаль протопопа и протопопицы. Уже привывнувъ въ 
течев1е многихъ л'Ьтъ въ ошибочнымъ предвосхищен1ямъ своей 
протопопицы, отецъ Савел]й, однаво, волнуется слегва при 
важдомъ новомъ ея намев*]^. Съ отт^нвомъ меланхоличесвой 
горечи онъ заносить постоянно вратв1я нотатви о томъ, что 
протопопица опять и опять обманулась и обманула вспых- 
нувшую въ немъ надежду. „ Попадья Наталья Николаевна 
намевнула мн'Ь, что она чувствуетъ себя не порожнею. Подай, 
Господи, намъ с1Ю радость!^ Но уже черезъ н'Ьсвольво дней 
онъ заноситъ новую нотатву о томъ, что протопопица ошиб- 
лась. Слушая его проповЬдь въ цервви, протопопица даетъ 
об^тъ п'Ьшвомъ идти въ Юевъ, если почувствуетъ себя въ 
тягости. Но протопопъ собирается на рувахъ понести свою 
протопопицу, вогда она будетъ уставать. СлФдуютъ новыя 
трогательныя вотатви, воторыхъ нельзя читать безъ умиле- 
Н1Я. Навонецъ, еще одна нотатва, въ воторой простота 
и наивность, въ связи съ глубовимъ ц'Ьльнымъ чувствомъ, 
достигаютъ поразительнаго въ художественномъ отношенхи 
совершенства. Кавъ бы отчаявшись въ своихъ надеждахъ, 
протопопица готова найти себЬ и протопопу иное угЬше- 
Н1е въ этомъ д'Ьл^. Съ превосходною свромностью и „со 
всею женскою воветер1ею'' она вдругъ стала воварно смущать 
протопопа воспоминан1ями объ его минувшей юности: мало ли 
чт5 случается, — не было ли у протопопа гд'Ь- нибудь на сто- 
рон'Ь незавоннаго ребенка? Она его отыщетъ. Д'Ьлая эту без- 
подобную нотатву, протопопъ, обывновенно смиренный и 
свромный въ и8ложен1и своихъ чувствъ, уже не заботится о 
словахъ. Настоящая нотатва можетъ записаться тавъ, вавъ 
случится. цКавое благодушхе! — восвлицаетъ онъ. — Я, вавъ 
ужаленный сл'Ьпнемъ волъ, сорвался съ своего м^ста, бро- 
сился въ овну и вперилъ глаза мои въ небесную даль^ чтобы 
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даль одна внд&1а меня, столь превзойденнаго моею женою 
въ доброте и попечешн^. Но неугомонная протопопица лег* 
мй поступью подошла къ нему и, положивъ на его плечи 
^свои малня лапки ^, связала: 

— Вспомни, голубь мой: можетъ быть, гд^-нибудь есть 
тотъ голуб^нокъ и, если есть, пойдемъ и вовьмемъ его! 

Тогда потрясенный протопопъ паль передъ протопопицей 
на колени и, поклонившись ей до земли, зарыдалъ гЬмъ рн- 
дагаемъ, которому „нФтъ на с^ЪтЬ описашя". „Д^ и вправ- 
дУу — ородолжаетъ вспоминать и разсуждать въ своей нотатк); 
благочестивый протопопъ, — поведайте мн'Ь, времена и народы, 
гд^Ь, вром^ святой Руси нашей, родятся так1я женщины» какъ 
С1Я доброд'Ьтель? Кто ее всему атому училъ? Кто ее воспи* 
таль, кром^ Тебя, всеблагШ Боаве, который далъ ее недостой- 
ному изъ слугъ Твоихъ, дабы овъ могъ ближе ощущать Твое 
величхе и благость?./ ЗдЬсь въ дневнике отца Савел1я почти 
цЬлая страница была залита чернилами и внизу атого чер- 
нильнаго пятна начертаны, между прочимъ, сл'Ьдуюпия слова: 
„Ни пятна сего не выведу и некоей нескладицы и тожде- 
СЛ0В1Я, которыя въ посл^днихъ строкахъ заи'Ьчаю, не исправлю. 
Пусть все такъ и останется, ибо все, ч^мъ С1я минута для 
меня обильна, мило мн'Ь въ настоящемъ своемъ вид^ и та- 
вовымъ должно сохраниться*. Нотатка записалась такъ, какъ 
вел&гь Богъ. Но протопопица и дальше не перестаетъ дони- 
мать своего протопопа. Какъ кошка, она ластится къ прото- 
попу, заигрываетъ съ нимъ и, не желая заснуть безъ обыч- 
наго поц'Ьлуя, изъ другой комнаты дразнитъ благочестиваго 
протопопа разными утонченно кокетливыми выдумками. Когда, 
наконецъ, протопопъ, догадавшись, въ чемъ д&ео, готовъ под- 
няться съ м^ста, въ комнатЬ протопопицы слышится тих1й 
и радостный см'Ьхъ. „Моя лилейная и левкойная подруга! 
восклнцаетъ протопопъ. Моя роза б'Ьлая, непорочная, благо- 
уханная и добрая!* Художникъ неистощимъ въ придумывати 
подробностей, придающихъ атимъ двумъ фигурамъ величавую 
простоту. Окончательно расходясь на покой, щютопопъ и 
протопопица крестятъ одинъ другого одновременно, при чемъ 
руки ихъ, легко и быстро совершая обычное д'Ьйствхе, ни на 
секунду не зацепляются одна за другую — невинная черта, 
которая вм'ЬеН^ съ другими, сообщаетъ разсказу чистоту в 
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легкость. Когда уже подъ конецъ жизни протопопъ, видя 
страдашя своей подруги, готовь пойти на ломку собственныхъ 
уб^ждешй и привычекъ, протопопица останавливаетъ его сло- 
вами одновременно твердыми и н'Ьжными. „Что ты, что ты! 
восвлицаетъ она. — Тебя ли мн'Ь учить! Ты все знаешь, чт5 
въ чему устрояешь!^ — почти неожиданная подробность въ 
живни неповорнаго протопопа, производящая сильное впе- 
чатл'Ьше: не смиряясь ни передъ ч'Ьмъ, онъ готовь превратить 
борьбу сь людьми по слову протопопицы — тавъ безм'Ьрно 
велика его любовь. Несмотря на умственное превосходство, 
нротопопь не чувствуетъ разстоян1я межлу нимь и протопо- 
пицей. Однажды лом^^щица Мареа Андреевна Плодомасова, 
бесЬдуя съ протопопомь, откровенно сказала ему, что одино- 
чество есть удЬлъ незаурядно умнаго человека. „Разв^ твоя 
жена, говорила она, все понимаетъ, ч'Ьмь ты, какь умный 
челов^къ, можешь поскорбЬть и побол'Ьть?'' Но мудрый нро- 
топопь, почувствовавь силу зам'Ьчав1я, быстро и твердо 
возразиль собесЬдниц^: „М сь женою моею счастливь и 
люблю ее*^. Достойная собес^Ьдница не смирилась и отв'Ьтила 
на возражен1е протопопа словами, которыя упали худа-то 
глубоко вь его душу: „Любишь? насм^Ьшливо сказала она. — 
Но ты ее любишь сердцемь, а помыслами души все-таки 
одинокь стоишь''. Черезъ много л'Ьтъ нротопопь вспомниль 
слова остроумной помещицы. Однажды ночью онь долго и 
пространно изливался передъ протопопицей. Говориль онь о 
в^р'б, которая стала улетучиваться изь общества. Сь про- 
св'Ьтленнымь чувствомь онь доказываль ей, присЬвь на край 
ея кровати, свою правоту вь борьб'Ь за в'Ьру. Не слыша ни- 
какихъ возражен1й, нротопопь приводиль одно доказательство 
за другимь, металъ обличительныя молши вь своихь враговь. 
А протопопица не прерывала возвышенныхь и страстныхь 
р^чей мужа ни однимь звукомь. Но вдругь, по случайному 
слову, сказанному ею невпопадь, взволнованный протопопь 
догадался, что онь говориль кь спящему человеку. По лицу 
его проб'бдшла бол^Ьзненная улыбка и вь памяти воскресли 
слова пом'Ьщицы Плодомасовой. 

— Да, одинокь, всем'Ьрно одинокь, — прошепталь старикь. 
И воть когда я это особенно почувствоваль, — когда наибол^ 
не хот^ль бы быть одинокимь, потому что, ман1акь ли я или 
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не жан1авъ, но я р^^шился дол^ ничего этого не терпеть, н 
на чт5 решился, то совершу. 

Тихо подняиъ свою „бЪлую голову'', протопопъ перевре- 
стилъ протопопицу в у набивъ трубву, вншелъ на дворъ, чтобн 
присесть на врылечв^Ь. Въ ц^омъ равсвааЬ Л^свова ото 
единственное м-Ьсто, въ воторонъ любовь протопопа въ про- 
топопицЬ тронута н'Ьвоторнмъ сворбнннъ отт'Ьнвомъ... 

Н^ная ласвовость протопопицы не превращалась до по- 
сл^дняго игвовен1я ея гиави. Мног1е годы она утешала и 
поддерживала протопопа, ободряла его въ тяяБелне дни „жипя**, 
вогда онъ велъ мучительную борьбу съ учреждешяни и ли- 
цами. Но вотъ надъ головою старой протопопицы пронеслось 
прохладное дуновен1е смерти. Тольво на двухъ страницахъ 
художнивъ описываетъ, вавъ умирала протопопица, но надо 
свавать, что по легвости настроен1я и прелести наивно-рели- 
повнаго эвстава страницы эти принадлежать самому высовому 
исвусству. Что-то малое, но безмерно врасивое въ своей ма- 
лости тихо расплылось въ лучахъ посл^двяго освобожАен1я, — 
тавое впечатл^н1е производить безоблачная смерть протопо- 
пицы. Она легво и безшумно унеслась съ земли на небо. 
Однажды протопопица, уже пораженная бол'Ьзнью, свернулась 
валачивомъ и заснула. Тогда повазалось ей, что дьявонъ 
Ахилла внесъ ее на рувахъ въ цервовный алтарь помо- 
литься о протопопе Савел1и. Осмотревшись вругомъ, прото- 
попица заметила, что алтарь огромный преогромный, что 
столбамъ вонца не видно и что престолъ до самаго неба 
С1яетъ ярвими огнями. А предметы и люди вдругъ сд'Ьлались 
маленьвимн. Но вотъ не стало ни Ахиллы, ни престола, ни 
С1ЯН1Я. Протопопица просыпается и съ удивлешемъ видитъ, 
что вещи остаются маленьвимн, вавъ во сн'Ь. Въ вто врем& 
пришелъ Туберововъ и что-то свазалъ ей. Протопопица за- 
махала на него рунами: 

— Тише, тише: в4дь я своро умру. 

— Что ты, Наташа, Богъ съ тобой! 

— Шть, умру, дружочевъ, умру: я уже вполовину умерла. 
Желая развлечь протопопицу, отецъ Савел1й повазываетъ 

ей заветную двадцатипятирублевую ассигнащю, и на его 
лувавый вопросъ протопопица отнЬчаетъ: двенадцать съ пол- 
тиной. Туберозовъ пугается, но умирающая протопопица, за- 
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крывъ глава, шепчетъ ежу: «^Ты шутишь и я шучу''. Не чув- 
ствуя земной тяжести, протопопица улыбается и радостно 
вдыхаетъ прохладу бливваго освобождев1я. „Славно нн-Ь, 
славно, не будите меня! '' произносить она шопотомъ послФдшя 
слова. Тавъ умираетъ протопопица. Л'Ьсковъ доводить зд^ь 
худоясественное изображеше до совершенства. Безсознатель- 
нымъ чутьемъ онь постигаеть, что для протопопицы, какою 
она обрисована на предыдущихь страницахъ, првшеств1е 
смерти должно было показаться безболЬзненнымь возвраще- 
темь кь Богу. Закрывъ глаза, она увидала передь собою н'Ьчто 
великое и н&кно протянула руки впередъ... 

Иначе умяраеть протопопь СавелШ. Несмотря на глубокое 
благочеспе, онь всю жизнь изнываль оть внутреннихъ со* 
мн'ЬнШ и недоум-Ьшй, не могь избегнуть обидныхъ для духа 
разочароватй н терзан1й. Той простоты в^Ьры, какою обладала 
протопопица, онь не обрФль. Увлекаясь минутными чувствами, 
онь иногда доходиль до поступковъ, о которыхь потомъ самь 
же д'1лаль скорбныя* нотатки вь демикотоновой книгЬ. Однимь 
словомъ, душа протопопа Савел1я, скромная, честная и прав- 
дивая, не могла разстаться съ жизнью такь, какь разсталась 
съ нею душа протопопицы. Ск) слезами на глазахь священ- 
никь Захар1я умоляеть его простить до конца своихь враговъ. 
Но душа его горить вь огн'Ь, не открываясь для освободи- 
тельваго свЪта. Онь не можеть простить унижен1я в^Ьры ради 
мертвой буквы закона. Смиренный священникь Захар1Я умо- 
ляеть до т^хь порь, пока Савел1й не произносить, наконецъ, 
н-Ьсколько словь првмнрешя и прощешя. „Отходящ1й сь по- 
сл'&днимь усил1емъ перевесь свою руку на голову Ахиллы, 
и сь втимь уже громшй колоколець заиграл ь вь его горл^, 
м^Ьшаясь съ журчав1емь словь тихой отходной, которую читаль 
сквозь слезы Захархя''. Такь умираеть главный герой раз- 
сказа — черезь короткое время послФ того, какь безшумно 
умерла протопопица. Художникь бросаеть св'Ьтлый, теплый 
лучь на умираюп^ю жизнь большого челов^^ка, который окон- 
чательно освободился вь своихь мысляхь оть земного праха 
только за одно мгновен1е передь т^мь, какь пришла смерть. 

Ахилла Десницынь, сь его богатырскими физическими 
силами и кроткою душою, должеиь быль умереть не такь, 
какь умерла протопопица, и не такь, какь умерь протопопь. 
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Протопопица легко переступила за черту венной жизни. Не- 
смотря на убежденное смирен1е, жизнь протопопа Савел1Д 
прошла среди страстной борьбы не только съ обстоятельствами, 
но и съ самимъ собой — и мы видели, какъ описаны послед- 
ше предсмертные порывы его души. Эти страницы читаются 
съ волнен1емъ, но безъ того умилен1я, съ какимъ следишь 
ва тихимъ угасашемъ великой нравственной силы въ н^ной 
женской оболочке. Описывая смерть Ахиллы, Л^сковъ ни на 
одву секувду не нарушаетъ общаго тона разсказа и кладетъ по- 
сл'Ьднюю черту, достойную пропикновеннаго художника. Ахиллу 
начинаютъ терзать галлюцинац1и и странное самочувств1е. 
Иногда ему кажется, что онъ растетъ, ширится, пышетъ зноемъ 
и исчезаетъ. Т'Ьло его простирается куда-то въ безконечвость 
и сладостно перегораетъ „въ огневомъ недугЬ*'. Уже объятый 
предсмертною агошею, онъ издаетъ протяжные ввуки, при- 
поднимается, взмахиваетъ руками. ^Кто ты, огнелицый? Дай 
путь мн'Ы '^ — кричитъ онъ, пугая священника Захар1ю. Но 
вотъ онъ последн1й разъ взмахиваетъ руками, что-то сбрасн- 
ваетъ съ себя и — освобождается. Такъ умираетъ человФкъ съ 
физическими силами титана, дьяконъ Ахилла Десницынъ. Взма- 
хивая руками, Ахилла Десницынъ что-то стряхивалъ съ себя, 
отъ чего-то освобождался, — вотъ выражен1я, прекрасно пере- 
дающ1я нетерпеливые порывы души къ прохладной стих1и 
божества. Одна фраза, сказанная умирающимъ дьякономъ о 
несообразности его прошлыхъ терзан1й, борев1й и волнешй, 
вызываетъ въ смиренномъ священнике Захар1и умиленную по- 
хвалу его мудрости. На невидимыхъ, но слышныхъ крыльяхъ 
приносится последняя свобода, и дьяконъ Ахилла, который 
целую жизнь стоналъ подъ тяжестью собственной дикости, 
рвется къ ней навстречу съ темъ нетерпен1емъ, съ какимъ 
въ душные, знойные дни онъ сбрасывалъ съ себя одежду^ чтобы 
кинуться въ реку. 

Еще несколько строкъ, и картина новой смерти довер- 
шаетъ впечатлен1е неистощимаго разнообраз1я писательсхаго 
таланта. яТих1й старикъ Захар1я не долго пережилъ Савелк 
и Ахиллу. Доживъ до великаго праздника весны, до Светлаго 
Воскресен1я, онъ тихо уснулъ во время самаго богослужетя*. 
Тгшй старикъ тихо уснулъ во время церковнаго богослуже- 
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шя — никашя слова не могли бы проще отравить мысль ху- 
дожника. 

СавелШ, протопопица, Ахилла Десницынъ, Захар1я Бенефав- 
товъ — таковы главный дЪйствующ1д лица „Соборинъ''. Но въ 
вартин'Ь имЬется н^волько второстепенвыхъ фигуръ, произво- 
дащихъ впечатл'Ьше надуманнаго контраста тому, что дЪлается 
на первомъ план'Ь разскава. „ Соборяне '^ появились въ такое 
время, когда литературная д'Ьятельность Л^^скова, посл^ скан- 
дала съ петербургскими пожарами, уже не могла разсчитн- 
вать на справедливую оценку со стороны либеральной рус- 
ской парт1и. Сд'Ьла]1шись неумышленно врагомъ передовыхъ 
стремлен1й въ литературе, Л'Ьсковъ и въ разсказ^Ь о »Собо- 
рянахъ' далъ налиться полемически мъ страстямъ, которыя 
не переставали кипеть въ немъ со времени „ОЬверной Пчелы ^« 
Не сдерживая фантаз1и, онъ рисуетъ развратную акцизничиху 
Бизюкину, которая гордится своими вмансипащонными уб&к- 
ден1ями, дрянного нигилиста Варнаву Препотенскаго, негодяя 
Термосесова и разныхъ либеральныхъ д&1ьцовъ, склонныхъ 
въ доносу и сыску — съ очевидннмъ нам'Ьретемъ осм^ть до 
конца прогрессивное движете 60-хъ годовъ. Отвратительная 
фигура Варнавы Препотенскаго производитъ впечатлите белле- 
тристическаго пасквиля на молодое поколен1е тогдашняго вре- 
мени. Несмотря на несомн'Ьпныя черты комизма въ вмансипа- 
торской обработке женсваго вопроса, глупая и пошлая авциз- 
ничиха Дарья Ниволаевна Бияювина могла быть принята тольво 
за литературное издевательство, съ ц^лью опозорить молодые 
побеги женсвой самодеятельносты въ русскомъ обществе. Тавъ 
же, вавъ это сделалъ бы односторонн1й публицистъ, Л^свонъ 
предаетъ поруганхю представителей молодого поволенхя, не 
захватывая въ изображаемой картине скрытыхъ причинъ и 
основъ широкаго массоваго движен1я. Можно сказать, что 
нигилизмъ не предсталъ въ втой удивительной хронике именно, 
кАкъявленге^ т.- е. вавъ худоакественное ц^лое, имеющее внеш- 
нюю и внутреннюю сторону, — безобразное и шумное на по- 
верхности, но многозначительное и смиренное въ своихъ глу- 
бинахъ. Базаровъ — одно изъ величайшихъ явлен1й въ руссвой 
литературе именно потому, что, при внешней жествости, онъ 
таитъ въ душе своей тяготен1е въ врасоте, воторая и пре- 
вратила его жизнь въ трагед1ю. Въ романе Тургенева знаво- 
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иыя черты извЪстнаго течешя жизни выступили въ освФщети 
м1ровыхъ идей, — въ прои8веден1и Лескова мы видижъ только 
вн'Ьшв1е фавты« Чувство читателя постоянно оскорбляется под- 
черкнутымъ уродствонъ нигилистическихъ героевъ, не находя 
ни въ чемъ, ни въ малМшемъ намек'Ь, проснЬта въ область 
душевной красоты, которая никогда не умираетъ въ человгЬк'Ь. 
Писатель, поднявш1йся очень высоко въ со8дан1и такихъ ти* 
повъ, какъ Туберозовъ, протопопица, Ахилла Десницынъ и 
Бенефактовъ, зд'Ьсь, въ обрисовке либеральной волны тогдаш- 
няго времени, падаетъ до уровня легконыслевнаго шаржиста, 
воюющаго съ современниками посредствомъ изд'Ьвательства и 
сплетенъ. Но для потомства въ этихъ образахъ Варнавы Пре- 
потенскаго, Бизюкиной и другихъ не осталось ни сл^да ожи- 
вленнаго проникновен1я въ душу и смыслъ историческаго факта. 
Преклонившись передъ явной красотою въ лиц^ трехъ пред- 
ставителей руссваго священства, Л'Ьсковъ бросилъ хулу на 
уродство, которое надоЬдливо металось передъ его глазами, 
раздражало и волновало его со времени „ОЬверной Пчелы". 
Онъ узналъ и призналъ Бога въ несомн'Ьнномъ его выра- 
жен1и, но не обнаружилъ той худоакествеиной проницатель- 
ности, которая открываетъ Бога подъ маскою житейскаго 
безобраз1я. Онъ оказался при этомъ на одной высотЬ съ тол* 
пою, которая, при собственномъ бе80браз1и, не даетъ пощады 
никакому уродству. 

Эта ошибка, сд'Ьланная художникомъ, особенно р'Ьжетъ 
глаза въ произведенш, гдЬ съ удивительною тонкостью по- 
казаны черты внутревняго смирешя и духовной красоты. Все 
пов'Ьствованхе им'Ьетъ у него отпечатокъ впическаго спокой- 
СТВ1Я и великой тишины. Главные герои хроники волнуются, 
страдаютъ подъ тяжестью своего креста, иногда даже впа- 
даютъ въ юродство и чудачество, но при всемъ томъ вамъ 
постоянно кажется, что настоящее д'Ьйств1е разсказа проис- 
ходитъ въ благоговейной тишвн'Ь. На глазахъ читателя со- 
вершается художественное таинство, граничащее съ таинствомъ 
релипознымъ. Никакихъ воплей ни къ небу, ни къ людямъ. 
По м'Ьр'Ь того, какъ мы проникаемся настроешемъ автора, 
мы начинаемъ чувствовать, что зд'Ьсь, передъ нами, надъ зыбью 
неширокой р'Ьки, носится прохладное в^Ьян1е успокоительной 
и освободительной правды. Гд'Ь-то совеЬмъ близко Богь. Въ 
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хровяв'Ь Л^Ьсвова отразилось характерв'Ьйшее явлеше русской 
редипоаноетиу свромвой и тихой. Личное начало смиренно 
замираетъ передъ беазвучннмъ глаголомъ божества. Сосредо- 
точенно внимая ему, челов^Ьвъ скромно торхествуетъ победу 
надъ собою передъ лицомъ нев'Ьдомаго Бога. 

Зам'ЬчательнО| что Л^Ьсвовъ совдаетъ для читателя на- 
строен1е благороднаго спокойств1я, постоянно приб^Ьгая, приса- 
мыхъ равнообразаыхъ описашяхъ, въ умиротворяющему эпитету 
,,тих1Й'. Баше бы факты ни прошли въ его иаображеши, онъ 
непрем'Ьнно оттЪняетъ свое отношеше къ нимъ именно этимъ, 
а не другимъ словомъ. Протопопъ Савел1й тихо ц-Ьлуеть 
жену въ лобъ, тихо снимаетъ рясу. „Очутясь между прото- 
попомъ Савел1емъ и его прошлымъ, пишетъ Л'Ьсвовъ, пере- 
ходя въ И8Л0жев1Ю демикотоновой книги, станемъ тихо и 
почтительно слушать тиаЛи шопотъ его старческихъ устъ, 
раздающ1Йся въ глухой тиши полуночи^. Въ короткой фраз^ 
одно и то же слово, повторенное три раза и оттесненное 
столь же умиротворяющими эпитетами „почтительно^ и д^глухо*^, 
звучитъ, какъ чтен1е псалтыри надъ покойнивомъ. Обнимая 
мужа, протопопица, тронутая его проповедью, «тихо, но пре- 
горько заплакала''. Когда протопопиц'Ь удается привлечь къ 
себ^Ь вниман1е отца Савел1я, который обидно забылъ отдать 
ей привычный поц'Ьлуй передъ уходомъ на покой, она тихо 
и радостно см'Ьется. Раздался у,тих%й и радостный хохотъ*", 
пишетъ Л'Ьсвовъ, рисуя сильное душевное движен1е въ мягкой 
и облагороженной форм^. Дочитавъ посл'Ьдн1я строки деми- 
котоновой книги, гд^ долго сдерживаемая страстность вЪрн 
прорывается въ восторжевныхъ хвален1яхъ и восклицав1яхъ, 
Туберозовъ обливается тиосими слезами, и въ это же самое 
время, какъ бы откликаясь на волнеше благочестивой души, 
природа осв&вается тихимг^ безгромнымъ дождемъ. Старая 
просвирня, мать Варнавы Препотенскаго, потрясенная его 
святотатствомъ, облегчаетъ свою душу тихгшъ рыдан1емъ. Въ 
дремотномъ мечтанш, передъ надвигающейся въ л^бсу грозою, 
Туберозову чудится, что » кто-то прохладный и тихгй стоялъ 
возл'Ь него въ длинной одежде цв^та зр'Ьющей сливы '^. Даже 
жалшй уродливый карликъ; при вид^С возвратившагося изъ 
ссылки протопопа, тихо и благодатно плачетъ въ свой про- 
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8ябш1й кулачекъ. Тихт старикъ Бенефактовъ, вавъ мы ви- 
д'Ьли выше, тиооо уснулъ во время самаго богослужешя... 

6ъ этой глубоко скрытой внутренней тишин*^ озлоблен- 
наго писателя выразилась лучшая сторона его сильнаго и 
проникновеннаго таланта, и въ ней же сказалась коренная 
черта безсознательной народной мудрости. 
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I. 



Въ разсказ'Ь подъ на8ван1емъ „На краю св'Ьта мы на* 
ходиыъ черты настоящей русской религюзности. На первыхъ 
страницахъ худогникъ хотЬлъ бы въ немногихъ словахъ вну- 
шить намъ идею русскаго Бога, народное представлен1ё о 
Бог1. Перебирая различныя изображенхя Христа въ произ- 
веден1яхъ европейской живописи, онъ называетъ имена только 
н'Ькоторыхъ мастеровъ, но читатель чувствуетъ, что передъ 
глазами автора проходятъ многочисленные образцы вели- 
каго искусства. Одною фразою онъ рисуетъ мысль картины, 
ея характеръ — то, въ чемъ проявилось вдохновенхе творца, 
и ВСЯК1Й разъ читателю кажется, что Л'Ьсковъ говоритъ 
о полномъ выражеши релипозныхъ требован1й, согласныхъ 
съ его личнымъ темпераментомъ : картина представляется 
ч'Ьмъ-то художественно-совершеннымъ. А между т1мъ онъ 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ д'Ьлаетъ неожиданное зам'Ьчан1еу 
поражающее своею тонкостью, — и на первый планъ высту- 
паетъ внутреннее несовершенство или неполнота замысла. 
Становится понятнымъ, что въ изображенш Христа у куль- 
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турныхъ живописцевъ Европы не хватаетъ стройнаго согла- 
ш между мыслью и безсознательнымъ религюзнымъ чув- 
ствомъ, умиляющей красоты безбол'Ьзнепнаго самоотречен1я* 
Одивъ художникъ придаетъ лицу Христа мягкость, которая 
переходить въ равводуш1е. Отм'Ьчая эту картину сочувствен- 
ныиъ словомъ, герой разсказа, нрестар^Ьлый епискодъ, гово- 
рить: „Сюда немного строгаго ввиманхя было бы чертой не- 
лишнею''. На чт5 бы Христосъ ни взглянуль, его серьезное 
до строгости вниманхе прозр'Ьваеть сущность предмета, потому 
что каждое мимолетное явлев1е открывается нередъ нимь въ 
его многозначительной сложности и уходить въ безкоыечную 
темноту нев'Ьдомаго. Другой художннкь даеть изображеше 
Христа, которое производить впечатл^н1е доброты и сдержан- 
ности. Читателю кажется, что образъ найдень. Сдержанность, 
осв']Ьщенная добротою, является отраднымь выраженхемъ вву- 
тренняго самообладан1я. Но герой разсказа д'Ьлаеть тонкое 
зам^Ьчан1е, — и художественная иллюз1я, чуть не овлад'Ьвшая 
нами, разсЪивается: «Не слишкомь ли много здЬсь усил1я 
сдерживаться? — спрашиваеть онь своего собеседника.— Смо- 
трите: лЪвая щека, мн'Ь кажется, дрожить и на устахь какь 
бы гадливость'. Напряженная сдержанность, замеченная нро- 
никновенннмь ценителемъ нскусства, не можеть удовлетво- 
рить цельной вЪры вь гармоническ1й союзь челов'Ька и Бога 
вь личности Христа. Третхй художникь показываетъ намь 
Христа, искушаемаго коварнымь фарисеемъ. Передь Христомь 
лукавый старець сь динар1емь, а на аристократическомь лицЬ 
Христа чуть зам'Ьтная улыбка презр'Ьшя. » Старець гадокъ, 
замЪчаеть епископь. Но я, молясь, такимь себ'Ь не мыслю 
Господа и думаю, что это неудобно^. Демоническая черта 
презр'Ьн1я кь М1ру, которая всегда связана сь н'Ькоторой 
ограниченностью духовнаго кругозора, не соотв^тствуетъ иде'Ь 
Христа, знающаго божественное величхе челов'Ьческой малости. 
Воть превосходный снимокъ сь скульптурной головы Христа. 
„Хорошь, хорошь! восклицаеть епископь. Ни слова! Но мн'Ь, 
воля ваша, вта академическая голова напоминаеть гораздо 
мен^^е Христа, чЪмь Платона^. Фигура Христа, вь которой 
все подвижно, не можеть быть выражена ни по какому за- 
стывшему шаблону красоты. Еще дв'Ь картины. На одной 
нередъ нами стройная привлекательная фигура сь голубинымъ 
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виглядомъ подъ чистымъ лбомъ. Какъ легко волнуются зд^Ьсь 
кудри! А на рув/к пылаетъ сердце, обвитое терновою лозою. 
Надъ такимъ Христонъ престарелый епископъ почти изд'Ь- 
вается:. такъ противенъ онъ его релипозному настроешю. 
» Этому щеголеватому канареечному Христу, говорить онъ, 
окотно предпочелъ бы вотъ эту жидоватую главу Гверчино, 
хотя и она говорить мн'Ь только о добромь и восторженвомъ 
раввин^^ . 

Отъ всЬхъ этихъ изображетй разсказчикъ переходить къ 
русскому образу Христа, — и вотъ передъ нами иной М1ръ, 
съ новымъ богопониман1емъ. Каждое слово тайно говорить съ 
душою читателя и открываетъ бездны своеобразной, перво- 
бытной психолопи. Чувствуется Росс1я — съ ея нетронутымъ 
релипознымъ экстазомъ, съ ея склонностью къ благодушному 
юродству передъ лицомъ Бога. Изъ бл'Ьднаго тумана выхо- 
дить народь, — тЬ слои его, которые не подверглись перед'Ьлк% 
безрадостной визанпйской мудрости, съ ея пышнымь, мерт- 
вымъ этикетомъ. „Закроемъ теперь все это и обернитесь къ 
углу, къ которому стоите спиною, — говорить разсказчикъ: — 
опять ликъ Христовъ, и уже на сей разъ это именно не лицо, а 
ликъ". Взглядь прямъ и простъ, темя возвышенное. Въ лицЪ 
есть выражен1е, но н*Ьтъ страстей. Нельзя желать бол^ про- 
стого искусства. Несмотря на то, что черты едва означены, 
впечатл'Ьше полно. Христосъ — въ д,мужиковатомъ^ облике, 
но именно такому Христу подобаетъ поклонеше. „Бакъ кому 
угодно, р'Ьшительно замёчаетъ епископъ, а по-моему, нашь 
простодушный мастеръ лучше всЪхъ поняль, кого ему надо 
было написать^. Именно такимъ Христосъ открылся русскому 
челов'Ьку и такимъ, „въ рабьемь зракЪ", ходить онъ отъ Пе- 
тербурга до Камчатки... 

Разсказь оживляется теплымь огонькомь по отношешю 
къ Росс1и. При всей привычке къ мудрому смиренш въ 
мысляхъ и чувствахъ, епископъ вдругъ становится р'Ьшитель- 
нымъ критикомь европейской культуры. Свою уб']^жденную 
хвалу онъ отдаеть только Россш. „Въ ту же м'Ьру, говорить 
онъ, въ какую проще и удачнее наше народное искусство 
поняло вн'6шн1я черты Христова изображенхя, и народный 
духъ нашь, можетъ быть, ближе къ истин'Ь постигъ и вну- 
треншя черты его характера^. Такова мысль всего разсказа. 
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Вв'Ьшн1й обливъ Христа въ руссвомъ духФ натертанъ съ 
Р'Ьдкою простотою. Бавъ въ настоящемъ искусстве, ваавдая 
подробность отврываетъ просв'Ьтъ въ иногозначительноиу 
явлен1ю духовнаго харавтера и сливается съ отииъ явдетемъ 
въ одно неразрывное 1^лое. У руссваго Христа прямой и 
простой взглядъ — даже бевъ отгЬнва мудрой проницатель- 
ности, безъ проблесва философсвой возвышенности и уравно* 
вФшенности развитого и сознательнаго духа. Онъ прямъ ц 
просгьу вавъ проста та народная стих1я, воторая непосред- 
ственно ощущаетъ Бога. Кавъ тольво начнется брожеше но- 
выхъ снлъ сознашя, съ ихъ противор'Ьч1Ями — житейсвимн и 
Д1алевтичесвими9 — эта святая простота релнпознаго чувства 
видоизменится, затеряется въ сложномъ и богатомъ процессе 
душевпаго развит1я. Релипозное чувство будетъ прорываться 
отд'Ьльными вспышвами, создавая времевныя бури вдохновен- 
ваго паеоса, но лишится врасоты тихаго ровнаго звстаза, вото- 
рый прониваетъ все существо первобытно простой натуры. У 
руссваго Христа возвышенное темя — овруглая лишя черепа и 
лба. Этимъ вн:Ьшнимъ признавомъ дается намевъ на гармонш 
внутренихъ влечешй и настроен1й, лишенныхъ мятежности. 
Въ лиц'Ь Христа, говоритъ Лёсвовъ, есть выражеше, но н^тъ 
страстей — вогь замечан1еу достойное проницательнаго таланта, 
воторый сввозь борьбу пестрыхъ явлешй М1ра прозр'Ьваетъ 
вечную тихую правду. Еавъ бы въ отличхе отъ вавхичесваго 
эвстаза язнчесвой эпохи, съ его жестовимъ орпйнымъ изсту- 
пленхемъ, религюзный эвстазъ „божьихъ людей ^ въ изобра- 
жен1и Лъсвова им'Ьетъ харавтеръ невиннаго и благодушнаго 
юродства при внутреннемъ смиреши и поворности доброму 
руссвому Богу. „При едва означенныхъ чертахъ — впечатлите 
полное". 

Вотъ вавимъ является пониманхе вн^шняго облива Христа 
въ вратвой, но м'бтвой обрисовв'Ь Л^свова. Прочитавъ первыя 
страницы разсваза^ мы уже знаемъ его идею и уже чув- 
ствуемъ дуновен1е примитивной релипозности. Но вотъ передъ 
нами выйдетъ престар&[ый 1еромонахъ, отецъ Еир1авъ, истин- 
ный герой разсваза. На зар'Ь своей миссхонерсвой д^тель- 
ноети, въ одной изъ отдаленныхъ сибирсвихъ губершй, епи- 
свопъ узналъ однажды, что отецъ Бир1авъ, посл'Ь н'Ьсволь- 
вихъ опытовъ, р'Ьшительно отвавался обращать въ хриспан- 
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ство полудикихъ сибирскихъ инородцевъ. Многихъ овъ уже 
обратилъ, но вдругъ ощутилъ ропогь сов^^ти. У8навЪ| что 
среди его подчивенныхъ вм'Ьется челов^Ькъ, котораго нельзя 
покорить своей вол'Ь никакими угрозами, епископъ нотребо* 
валъ его къ себ§ для личныхъ объясненШ: онъ опалить его 
гв^вомъ и силою ваставитъ исполнять свои обязанности. Но 
вотъ передъ его глазами предстадъ маленьюй, тих1й монашекъ, 
въ облинялой коленкоровой ряск'Ь, черненьщй, остролицый, 
съ бодрою поход коЮу безъ всякаго подобостраспя. При пер- 
вомъ же обы'Ьн^ словами высоко-интеллигентный епископъ 
чувствуетъ, что передъ нимъ стоить бож1й челов'Ькъ. Ответы 
о. Бир1ака на его вопросы проникнуты мягкимъ юморомь, 
который выражаеть глубок1я, иногда обличительный истины 
вь оболочке иносказательной, полушутливой рФчи. Этотъ 
добродушный 1еромонахь любить природу. Она кажется ему 
чудесною во всЬхь ея проявлен1яхъ именно потому, что ничто 
не можетъ объяснить до конца ея прелести. Вода ходить въ 
облак-Ь — какое восхитительное чудо! Воздухъ держить землю, 
вакь перышко — какое умилительное чудо! Надъ всФми чуде- 
сами м1ра струится прохладная стих1я какой-то неуловимой 
и невесомой правды. Однажды, еще вь д'Ьтств^, о. Бир1акъ 
молился Богу о томъ, чтобы его не наказали за шалость. 
Онъ уб'Ьжаль вь баню и спрятался подь подокь. И вдругв, 
среди жаркой молитвы на него „чудной прохладой тихой 
повеяло, и у сердца вакь голубокь тепленькхй зашевелился^. 
Онъ ощутилъ покой и отвагу, соединенную съ уб^^ен1емъ, 
что нака8ан1я не будеть. Д'Ьйстввтельно, случайность спасла 
мальчика отъ навазан1я. Вотъ какъ проявляется Богъ для 
русскаго человека, — не въ гранд10зныхъ знамен1яхь, нару- 
шающихъ законы вселенной^ а въ н'Ьжномъ сочувств1и къ 
молитве ребенка. „Всей вселенной онъ не обхватить, а 
видя ребячью скорбь, подъ банный полочекъ въ мальчику 
подползъ въ дус% хлада тонка и за пазушвой обиталъ^: 
^ тайны тамь очень больш1Я творятся, вся благодать оттуда 
идетъ", прибавляеть Л'Ьсковъ. Простая в^ра народа, безъ мя- 
тежныхъ порывовь, вызываемыхъ внутренними противор%ч1ямВу 
прохладная, а не пламенная, сердечная, молитвенная, уми- 
ленная, отрази.1ась въ этихъ словахъ. Богъ, обитаюпцй на 
павушкой ребенка — это образъ, который соединяетъ про- 
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викновеше въ релипозныя вЪрован1Я народа съ ващональ- 
нымъ колоритонъ. 

О. Еир1акъ является къ епископу, чтобы дать отчетъ въ 
евоеиъ поведенш. Онъ постигаегь благочестивою душою, что 
не тотъ сл'Ьдуетъ ва Хрвстомъ, кто привнаетъ его имя передъ 
людьми, а только тотъ, кто постигаетъ его духъ. Медленно, 
саиъ собою, въ прявИ^рахъ добросердечдя и справедливости, 
Христосъ проникаетъ въ души явычниковъ. Бакъ бы далеко 
они ни стояли по своимъ вн^шнииъ вЪрован1ямъ отъ христ1ан- 
ской теолопи, рива Христа незаметно касается ихъ, потому 
что Христосъ близокъ каасдоыу человеку, въ которомъ откры- 
лась н^Ьжная доброта. з^^Бояие д'Ьло, говоритъ о. Бир1акъ, 
своей ходою, безъ суеты идетъ^. Чтобы уб'Ьдиться въ правоте 
благочестиваго херомонаха, епископъ предпринимаетъ путе- 
шествхе, совк^Ьстно съ о. Бирхавомъ, по сибирской степи. 
Въ иорозный день онъ вы'Ьзакаетъ для личнаго 08вакомлен1я 
съ инородцавя. Л^сковъ описываетъ вто путешеств]е словами, 
передающими жгуч1й холодъ севера во всей его стих1йаой 
безпощадвости. Вьюга свиститъ въ ушахъ и заметаетъ пути 
иглистой сн^Ьжной пылью. О. Кир1акъ и епископъ 1дутъ въ. 
равныхъ пововкахъ и на второмъ перевале отбиваются другъ 
огь друга. Съ епископомъ — только полудик1й проводнвкъ. Онъ 
слышалъ о Христе, умиляется его подвигами, но, не изменяя 
своимъ языческнмъ богамъ, неведомо для себя, служвтъ еди- 
ному вездесущему Богу. Когда епископъ, почти окочен^ш1й 
отъ стужи, мучается голодомъ, дикарь мчится куда-то на 
лнжахъ и исчезаетъ. Покинутый епископъ теряетъ надежду 
на спасен1е. Имъ овлад^Ьваегь уте предсмертный бредъ. Но 
вотъ, среди тревожныхъ галлюцинац1й, онъ видитъ, что къ 
нему плыветъ крылатая гигантская фигура, облеченная въ 
хитонъ серебряной парчи. На голове огромный сверкаюпцй 
уборъ... 

— Здравствуй, бачка! 

Это былъ вернувш1йся на лыжахъ дикарь съ медв^Ьжьей 
ляяшой въ рукахъ. Еаисвопъ смотритъ на его странный го- 
яоввой уборъ и, опомнившись отъ бреда, видитъ, что это его 
разметавшЕеся на б'Ьгу волосы, пропушевные ивеемъ и замо^ 
роженвые цЪлымъ свопомъ. 

— А гд^ же твой треухъ? — спрашиваетъ епископъ. 
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— Квнулъ. 

— Для чего? 

— А что ты мн'Ь денегъ не далъ. 

— Это я дурно сд'Ьлалъ, но вакой-же жестошй человбкъ 
этогь ховяивъ, который теб'Ь не понЬридъ и въ такую стыдь 
съ тебя шааку снялъ. 

— Я ее самъ кинулъ. 

И дикарь разсвазалъ, что, проб^жавъ ц&шй день, онъ 
нашелъ пустую юрту, въ которой лежалъ убитый медв'Ьдь. 

— Я недв'Ьдь рубилъ и лапу ввялъ и назадъ б'Ьжалъ, а 
ему шапку влалъ. 

— ЗатЬмъ? 

— Чтобы онъ дурно, бачка, не думалъ. 

— Да в^дь тебя втотъ ховяинъ не внаетъ. 

— Этотъ, бачка, не вваетъ, а другой знаегь. 

— Который другой? 

— А тотъ ховяинъ, который сверху смотритъ... 
Вдохеовен1е автора достигаетъ зд^Ьсь необычайной высоты. 

Какъ бы ощутввъ радость широкаго духовнаго кругозора, 
Л^ковъ предается, устами разсказчика, почти восторженному 
ВЛ1ЯН1Ю. Этогь дикарь съ н'Ьжною душою кажется ему у^пу- 
стыннымъ ангелонъ"". Приб'Ьгая къ той реторик^, которая 
граничить съ молитвеннымъ враснорЪч1емъ, онъ, моашо ска- 
зать, поетъ хвалу своему герою, подъ широкимъ холоднымъ 
небомъ Сибири. Тонкимъ чутьемъ онъ понялъ, что бож1й 
духъ в'Ьегь, гдЪ хочегь, что брызги божественнаго св'Ьта раз- 
сыпаются по всему М1ру, и куда он'Ь попадаютъ, тамъ вдругъ, 
среди застывшихъ грудъ народнаго суев6р1я, возникаетъ новая 
жизнь. „Что за загадочное стравствхе совершаетъ этотъ 
чистый ВЫС0К1Й духъ въ втомъ неуклюжемъ тЬЛ и въ этой 
ужасной пустыне? — вопрошаетъ ЛФсковъ. Зач^мъ онъ вопло- 
щенъ зд'Ьсь, а не въ странахъ, благословленныхъ природою? 
Для чего умъ его такъ скуденъ, что не можетъ открыть ^му 
Творца въ бол'Ье пространномъ и ясномъ поняпи?'' Чтобы 
усилить выражен1е своего художественнаго экстаза, Л'Ьсковъ 
на одну минуту похазываетъ намъ роскошное сЬверное С1ян1е. 
Небо вспыхнуло, загор&юсь и облило землю волшебнымъ 
св^томъ. Все приняло фавтастичесше разм'бры, и спящ1й ди- 
карь показался разсказчику „ очарованвымъ, могучимъ, ска- 
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зочнымъ богатырехъ''. Очароеапиымь богатыреыъ, пишетъ 
Л^ЬсковЪу употребляя ато слово въ особенномъ, таинственномъ 
смысл'б, соотв'Ьтственно примитивно-мистическому взгляду на 
несвободную роль человека, который воплощаетъ своими де- 
лами возвышенную истину. Очарованъ тотъ, надъ к'Ьмъ тяго- 
т^ютъ божественный чары, кто зачарованъ ими, кто созна- 
тельно и безсознательно является 1,странникоиъ" въ жизни^ 
исполняя не свою волю, а волю пославшаго. Дикарь пока* 
зался епископу „очарованннмъ богатыремъ ** . Онъ пригнулся 
къ нему и въ первый разъ почувствовалъ его красоту. ^, Мни- 
лось миф, вспоминаетъ онъ, что это былъ тотъ, на чьей ше:Ь 
обятаетъ сила^ тотъ, чья смертная нога идетъ въ путь, кото- 
раго не знаютъ хищный птицы, тотъ, предъ к'Ьмъ б'Ьжитъ 
ужасъ, сокративппй меня до безсилхя и уловившхй меня, какъ 
въ петлю, въ мой собственный замыселъ**. Теперь онъ пони- 
маетъ, что о. Кирхакъ былъ правъ въ своихъ воззр^нхяхъ на 
инородцевъ. Ошибался блаженный Августинъ, который гово- 
рилъ, что самыя язнчесшя доброд'Ьтели суть только скрытые 
пороки. Этотъ дикарь, который кинулъ свой треухъ и ц'&жый 
день б'Ьжалъ въ ледяной шапк'Ь съ мыслью о хозяине, смо- 
трящемъ сверху, обнаруашлъ религюзность божьяго человека. 
Ризы Христа удке коснулись его, и благодатная правда в^етъ 
на него своимъ хладнымъ духомъ. „ Пусть плечо мое отпадетъ 
отъ спины моей, восклицаетъ епископъ въ библейскомъ тонФ, 
и рука моя отломится отъ моего локтя, если я подниму ее 
на сего бедняка и на бедный родъ его**. Епископъ покло- 
нился дикарю лицомъ до земли и, вставъ на колени, благо- 
словилъ его. ^Покрывъ его мерзлую голову своею полою, го- 
ворить онъ, я спалъ съ нимъ рядомъ такъ, какъ бы я спалъ, 
обнявшись съ пустыннымъ ангеломъ". Этимъ трогательнымъ 
аккордомъ кончается молитвенная хвала епископа доброму 
язычнику. Какъ и въ „Соборянахъ", на первомъ план')^ раз- 
сказа какая-то большая правда, которая плыветъ тихо, мед- 
ленно и обнимаетъ весь горизонтъ своимъ б'Ьлымъ св^томъ. 
Люди описаны твердой рукою мастера, и однако внимаше 
останавливается не на нихъ. Сердце чувствуегь, что гд'Ь-то 
совсФмъ близко в^етъ божество. Не только люди, но все кру- 
гомъ — отъ снежной мятели до умирающнхъ животныхъ — оду- 
шевленное внутренней мыслью автора, становится какъ бы 
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символомъ непостижимой мудробтй. И дикарь, и епнскопъ, 
сквозь колоритный и глубокомысленный д1алогЪ; видны въ 
пластическихъ образахъ, но читатель невольно охватывается 
иными волнующими настроен1ями. 

Въ конц^ разсказа ЛЪсковъ покавываетъ намъ смерть 
0. Кир1ака. Мы вид'Ьли, какъ умираетъ о. Туберозовъ, прб- 
топопица, Ахилла Десницынъ и Захар1я Бенефактовъ. Нигд'Ь, 
описывая смерть, Л'Ьсковъ не повторяетъ себя, потому что 
каждый челов^къ, въ самомъ д'Ьл'Ь, умираетъ по-своему, по- 
тому что личвыя черты, отличаюпря одного человека отъ 
другого, должны особеннымъ образомъ разложиться въ томъ 
б^омъ с1ян1и, которое называется смертью. Въ втомъ пунктб 
узнается настоящ1й талантъ, и если бы въ произведен1яхъ 
Л'Ьскова ничто другое не стояло на такой удивительной вы- 
соте, эти описан1я четырехъ смертей дали бы ему право счи- 
таться однимъ изъ самыхъ талантливыхъ русскихъ художни- 
ковъ. Этотъ челов^къ, съ внутреннимъ раздоромъ, съ преуве- 
личенной ненавистью къ нигилистамъ и мстительными вспыш- 
ками, въ мысляхъ о смерти тихо и мирно касался искупи- 
тельной релипозной правды. Изв^^стно, что самъ Л'Ьсковъ, 
который, страдая грудной жабой, былъ подверженъ присту- 
памъ трусливаго физическаго страха смерти, умеръ безъ 
аготи: На одутловатое, но нервное, всегда возбужденное лицо 
его легла печать полнаго спокойств1я. Онъ умеръ въ тпхомъ 
сн^, оставивъ на стол'Ь, подл'Ь своей постели, раскрытый 
томъ одного изъ романовъ Толстого. Въ соседней пр1емной 
комнатб, ув'Ьшанной со всЬхъ сторонъ разностильными кар- 
тинами, портретами, съ оригинальнымъ образомъ Мадонны 
посреди ст^ны, съ безчисленными тикающими и поющими ста- 
ринными часами и массой характерныхъ и р^дкостныхъ без- 
д'Ьлушекъ на столахъ, — все было попрежнему: пестро и 
шумно. А хозяинъ мирно спалъ на диван'Ь, зам^Ьнявшемъ 
ему постель, съ откинутымъ на груди одЪяломъ. Никто 
не возьмется описать смерть Лескова такъ, какъ ум^лъ опи- 
сывать смерть онъ самъ. Именно въ этихъ описан1Яхъ онъ 
обнаруживаетъ необычайную тонкость духовнаго ясновид'Ьн1я. 
О. Кир1акъ умираетъ, какъ подобаетъ его кроткой и упорной 
натур^Ь. Неотступно „держась за ризы Христа", онъ требуетъ, 
чтобы Богъ всгьхб простилъ до конца, всЬхъ безъ исключен1Я. 
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^0, доброта, о, простота, о, любовь, о, радость моя! восвлицаетъ 
онъ въ предсмертномъ бреду. 1исусе, вотъ я бЬту въ теб%, 
вавъ Нвкодинъ ночью. Открой дверь, дай мн'Ь слышать Бога, 
ходящаго и глаголящаго! Вотъ риза твоя уже въ рукахъ 
моихъ. Сокруши стегно мое, но я не отпущу тебя, доколь не 
благосюввшь со мною вс^хъ'. Съ этими словами о. Еир1акъ 
потянулся и, „точно поволокшись за Христовою ризою, уле* 
т&1ъ*... Холодная критика могла бы сказать, что это опи*- 
саше слишкомъ аллегорично, но нельзя не вид11ть, что нрав- 
ственная идея вылилась зд'Ьсь въ величественную фантаз1ю. 
Слова горятъ вдохновенхемъ. Упорство, соединенное съ до- 
бротою, тяжесть жизни, которая внезапно разрешается лег- 
кимъ, невидимымъ полетомъ, нетера^ивая асажда освобож- 
детя и какая-то „семейная^ простота въ обра1ден1и съ Бо- 
гомъ — все это чудесно схвачено и передано художнвкомъ. 
Такъ кончается разсвазъ. На посл'Ьднихъ страницахъ 
авторъ, устами епископа, д'Ьлаегь выводъ относительно ха- 
рактерныхъ особенностей русскаго священства, которое, въ 
отлич1е отъ воинствующаго католичества, дЛ'Ьностно влачить 
свои кресты*, — не шумя, не поб^яБдая, но и не подчиняясь 
грубымъ силамъ. Доброму русскому Богу, въ истолкован1и 
Л'Ьскова, не приходится д'блать схоластическаго различ1Я 
между чистою и „шелудивою" овцоЮ; потому что въ прими- 
тивномъ чувстве русскаго человека, который знаетъ свою 
малость передъ Богомъ, не существуетъ этихъ тонкихъ раз- 
граничен1й, придуманныхъ чваными людьми. Его добрая 
молитва обнимаетъ весь М1ръ. Онъ не боится демонскихъ 
силъ ни въ ееб% ни въ другихъ, потому что, говорить онъ, 
стоить черта только пальчикомъ перекрестить, и чортъ сги- 
нетъ. Въ ц'Ьльномъ представленхи человека изъ народа Н'Ьтъ 
борьбы между личнымъ и божески мъ вачаломъ: одного обра- 
щешя къ Богу достаточно, чтобы покорить самую злую душу. 
Сл'Ьдуя своимъ добрымъ влечев1ямъ, простой русскхй чело- 
в^Ькъ служить, по словамъ Л'Ьскова, „тремъ изяществамъ': 
Богу, вЬр^ и святости. Въ этомъ истолкован1и, которое за- 
хватываетъ наибол^Ье глубок1я потребности челов^Ька, красота 
получаетъ религ10зное истолкован1е. 
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II. 

Между прои8вбден1дми Лескова особенно выд'Ьняется ^^За- 
печатл'Ьнный ангедъ^, это р'Ьдкое сокровище неподражаемой 
старинной работы. Тема взята почти отвлеченная. Передъ 
художниБОмъ носилась идея релиповнаго искусства и онъ 
далъ этой иде^ выражен1е въ образахъ живыхъ и яркнхъ, 
которые поглощаюгь все вникаше и на некоторое время , 
какъ это бываетъ при настоящемъ творчестве, почти заело- 
няютъ скрытую за ними общую мысль. Эту мысль надо еще 
отънскать за блистательнымъ художественнымъ покровомъ, 
быть можетъ, не одинъ разъ перечитавъ разсказъ. 

Будемъ изучать это дивное пов'Ёствован1е строку за стро- 
кой. У рабочихъ- раскол ьниковъ, среди множества иконъ ста- 
риннаго письма, были двЪ особенныхъ иконы: одна — по ви- 
зант1йскому рисунку, съ изображешемъ Богородицы, моля- 
щейся въ саду, другая — русскаго, строгановскаго изографа, 
съ И80бражен1емъ Ангела-Хранителя. Незаметно, въ одной 
строке, авторъ намекаетъ на превосходство посл'Ьдней иконы 
передъ первой. Пресвятая Богородица молится въ саду, а 
передъ нею вс^ деревья до земли преклоняются — въ втомъ 
образ'Ь, гд^^ сказалось уб&кден1е, не считающееся съ зако- 
нами природы, шЬть простоты и естественности, безъ кото- 
рыхъ искусство не можетъ вполне овлад'Ьть сердцемъ. Но 
изображен1е Ангела вызываетъ радость глубокаго и полнаго. 
художественнаго впечатл'Ьи1я. Ликъ у него, говорить раз- 
сказчикъ, „светло-божественный и скоропомощный'*: нконо- 
писецъ придалъ ему эту подвижность н легкость, который 
свойственны только лучшимъ проявлен1Ямъ жизни и который 
д^йствують быстро и неотразимо. Бзоръ униленъ^ я ушки 
съ тороцами, въ знакъ повсеместнаго отвсюду слышашя'' — 
весь онъ нужный, чутк1й, и въ душе его, витающей надъ 
м1ромъ, собираются тишайш1е звуки со всехъ концовъ земли. 
Въ несколькихъ словахъ Лесковъ, инстинктивно соединяя 
красоты музыкальный и живописныя, создаетъ фантастически 
образъ — певуч1й и легк1й, какъ звонъ струны. Од^янхе горитъ, 
„рясны златыми преиспещрено ^ : рисуя словами псалтыри 
одежду, подобную звездному небу, писатель хочетъ создать 
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необачными красками ц^львое редипозное впечатл'Ьше. „До- 
сп'Ьхъ пернатъ, рамена преаоясавЫ| на персяхъ младенчески 
ликъ Эмануилевъ, въ правой рук*]^ крестъ, въ л^вой огне* 
наляпцй мечъ". Д'Ьлал вто описан1е Ангела, разсказчикъ не 
можетБ удерасатьсд отъ восторженнаго воеклицан1я: „Дивно! 
Дивно!' При лаконической краткости зд^сь собраны въ од- 
номъ ц'Ьлостномъ символ^Ь оруд1я духовной борьбы и благост- 
ной защиты, и ьсЬ они преображены во что-то легкое^ сво- 
бодное и воздушное. То, чтд грубо и тяжело въ жизненномъ 
употреблев1и, — какъ, наприм']^ръ, мечъ, — получило высшее, 
символическое назначен1е. Волосы на головк'6 „кудреваты и 
русы, съ ушей повились и проведены волосокъ къ волоску 
иголочкой^ — нельзя придумать бол'Ье мягкихъ и точныхъ вы- 
ражен1й для того, чтобы оттенить, съ какой великой любовью 
и артистической тщательностью художникъ писалъ мал'Ьйшхя 
подробности своей картины: н'Ьжные вьющ!еся волосы Ангела 
вырисованы тонкой иглой. Наконецъ, крылья — пространны и 
6&1Ы, какъ св^гъ, съ лазурною тЪнью, и „въ каждой бородк'Ь 
пера усикъ къ усику". При взгляде на эти крылья душу 
осЪняетъ тишина и миръ. 

Таковъ Ангелъ древвяго старо-русскаго письма въ его 
замысле и изящномъ, вдохновенномъ исполнен1и. Этотъ Ангелъ 
все время остается въ разсказЪ произведен1емъ искусства, 
которое, на известной высоте, становится главн'Ьйшимъ и 
прекрасней шимъ д^ломъ жизни, вс4^мъ управляетъ, все оча- 
ровываетъ и самой тяжелой прозаической работе придаетъ 
характеръ безкорыстной радости. Тамъ, гд'Ь среди повседнев* 
выхъ заботъ и борешй присутствуетъ такое искусство, ни* 
какая житейская сила не можетъ одержать верхъ надъ людьми, 
потому что это искусство вливаетъ въ челов^чесшя души силы 
непобедимый. Люди, сплотивш1еся въ одну дружную артель 
вокругъ живописнаго Ангела, живутъ въ мечтательномъ оча- 
рован1и, котораго нельзя разс^ть никакими потрясешями. 
Все идегь отъ Ангела и все возвращается къ Ангелу. Онъ 
является единственнымъ законодателемъ въ кругу своего н&к- 
наго, но неизгладимаго вл1ян1я. Онъ во всемъ предшествуегь 
предъ толпою своихъ безкорыстныхъ обожателей. Артель стран- 
ствуетъ по Росс1и, предводимая своимъ старостой, на груди 
котораго виситъ въ парчевомъ чехл^ чудесная икона. Все для 
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слушныйу добрый, благочестивый до бод'Ьзненваго экстаза, съ 
тонкнмъ пр1дтнымъ голосомъ, въ котороиъ переливаются мечта- 
тельный слезы, сь душою, проникнутою неземными грезами 
и надеждами, Левовт1й долженъ былъ безмятежно выйти изъ 
своей среды, чтобы отдаться новымъ очарован1ямъ. Бакъ ви 
была возвышенна красота, владевшая м1ромъ раскольниковъ, 
въ ихъ душахъ не было полной божественной тишины. Даже 
очарованные своимъ св^тлымъ Ангеломъ, они таили въ себЪ 
непросв'Ьтленныя, мятежный страсти. Полную тишину „благо* 
датный юноша'' Левонпй нашелъ за пределами воюющей 
артели въ лвц'Ь отшельника Памвы. Маленьшй, горбатеньюй 
старичекъ, повелительно тих1й, безгн'Ьвный и беззавистный, 
неотразимый въ своемъ смирен1и, Памва представляется стран- 
ствующимъ старов^рамъ какимъ-то ангельскимъ духомъ, воз- 
ложившимъ на себя тяжесть земного праха — „для простого 
себя М1ру явлен1я''. Онъ живетъ въ лесной избушке, ведетъ 
простую рабочую жизнь, самъ рубить дрова и плететъ му- 
жицше лапти. Вдыхая въ себя чистый лесной воздухъ, онъ 
издали чувствуетъ присутств1е новаго челов'Ьческаго существа 
и, какъ бы повинуясь своему духовному инстинкту, идетъ 
къ нему и безъ малейшей борьбы подчиняетъ его новому 
благостному очарован1ю. „Ахъ, сколь хорошъ! Ахъ, сколь 
духовенъ!' восклицаетъ Маркъ Александровъ. Въ хижине 
отшельника н^тъ ни „толстыхъ кпигъ*', ни образовъ, — одинъ 
только крестъ изъ палочекъ, перевязанныхъ лыкомъ. Его вЪра, 
доведенная до самой высокой простоты, довольствуется скром- 
нымъ символомъ, который не можетъ стать между челов'бкомъ 
и отвлеченною истиною. Оь первой же минуты душа Левовт1я 
непосредственно сродняется съ тихою, но величавою душою 
Памвы. Ночью, забывшись въ полусн'Ь, Маркъ Александровъ 
чуетъ безмолвную беседу Левонтхя и Памвы. Они говорятъ 
о в^тр^ — не словами, а какъ бы одними только взглядами. 
Пережнвъ тяже.шя для юношескаго духа потрясев1я и разо- 
чаровашя, Левонт1й въ одномъ долго- жданномъ откровевш 
проникается т'Ьмъ, чтб есть приыирительнаго н освободительнаго 
въ в'Ьр'Ё святого отшельника. Но подобный безплотному ви- 
д^^шю, онъ исчезаетъ для людей въ тотъ самый моментъ, 
когда душа его преисполняется новымъ и совершеннымъ экста- 
зомъ. Левонт1й умираетъ въ лесной хижин'Ь отшельника. Но 
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на этотъ разъ Л'Ьсвовъ, в^Ьрный поэтическому и художествен- 
ному такту, не даетъ опнсан1Я смерти: кончина „благодатнаго 
юноши ^ у еще не накопи вшаго въ себ% плотскихъ и психи- 
ческихъ снл'ь, не обычна, не похожа на ту мучительную 
борьбу, въ которой распадается сложное явлеше челов'Ька. 
Онъ умираетъ какъ бы за сценой разсказа. Попросивъ благо- 
словен1]Гу Паивы, онъ выходитъ изъ горницы. Черезъ н'Ь- 
сколько мгновенШ Маркъ Александровъ находить его въ сЬ- 
няхъ, лежащимъ навзничь на досчаной скамь'Ь „со сложен- 
ными на груди ручками''. «Взвылъ я не сооиыъ голосомъ, 
говорить разсказчикъ. Памва! Отецъ Паыва, ты убилъ моего 
отрока^. А Памва тихо вншелъ на порогъ и говорить съ 
радостью: „УлетЬлъ нашъ Лева**. 

Мудрый и кротк1й Памва дорисовывается посл'Ь смерти 
Левонт1Я н'Ьсколькими сильными штрихами, которые д^^ають 
его какъ бы обличительнымь пророкомъ пов'Ьствовашя. Онъ 
нзрекаеть глубокомысленный, пока еще загадочный слова, 
производящ1я тревожную смуту въ душ*]^ Марка Александрова. 
„ Не кичись, правдою, а то Ангелъ отступится ^ , говорить онъ 
ему, и узнавь о ц'Ьли предпринятаго раскольниками стран- 
ствовашя, прибавдяетъ: „Ангелъ тихъ, Ангелъ кротокъ, во 
чт5 ему повелить Господь, онъ въ то и од'Ьнется. Чтб ему 
укажетъ, то онъ сотворить. Воть Ангелъ. Онъ въ душ'6 че- 
лов'Ьчьей живеть, суемудр1емъ запечатл'Ьнъ. Но любовь сокру- 
шить печать"... Въ этихъ фразахъ Памвы каясдое слово зву- 
чить, какъ многозначительный упрекъ. Ангелъ тихъ, Ангелъ 
кротокъ, — а въ жизни воинствующей раскольничьей артели, 
съ ея посланцами, которые должны найти средство для со- 
вершен1я хитраго подлога, уже потерялась всякая кротость 
и настала шумная суета. Ангелъ живеть въ душ'Ь челов'Ьче- 
ской запечатл'Ьнный суемудрхемъ. Распечатл'Ёть душу, осво- 
бодить ее для безмятежныхъ радостей — значить создать усло- 
В1Я для новаго экстаза, непоб'1§димаго никакими вн'Ьшними 
силами. Разсказчикъ, Маркъ Александровъ, чувствуетъ, что 
въ немь потрясены ветх1Я основы его прежнихъ в'Ьровац1й. 
Онъ быстро находить искомаго изографа Севастьяна и "Ьдеть 
съ нимь въ артель, — но съ холодомь въ душ^. Въ артели 
начинается суматоха подд^^лки и подм'Ьна запечатл'Ьннаго 
Ангела. Однако, въ ней уже проявилась едва зам'Ьтная, но 
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ажа ■н—д1м>1ф» ва его долю обйзжяшюстш, дисг«]ге1ъ 



^ни^Б^, ожшдта вохшппедя желмашоЛ штавт ш ллже шшжшасш 
шж}^шжт% его, согд» овь, къ восп^венвша автрпзвк, еь 

брооегея 1ерезь Двквргъ во д&аввъ ве;н1- 
Но въ 8ТТ вввтту т 
мвпв хкаеп ттрохвюврй пажъ Марку: 
вохвтеи ввови должать вройтж до вовцж во своену а- 
кт вттв. Точво подивчеавнй вемдввнвв ружамв^ 



ввчъ Марой. .уОосудь шзб/рштш Бохьяго', 
его рааоБалввъ, водхвдав у церквв, цгм вужво врввесжв 
водв^ввую вкову, кивп тапво свкп. бягтро лвавувойсв 
во ц[ква«&. Остор1Я опааввой борьбе ооджодп^ кь вовцу: 
вохвквввй Авгехъ воже1ъ бап сочась состаж1евъ ва в^схо, 
в хвтросп, сюввяаа геровчесхвхъ усвлИ, ввк&п ве будпъ 
обваружева. Но. во вавой-то веповятной врвчвж!, вопв 
вкова, орввечатавваа стргучевъ ва псао^1е вастолщей, ова- 
анваетса въ восх11вж>ю вввггт б^зъ печатв. Похвтвтедь 
нцать въ этовъ зважев]е того, «то овь долвежь восав1ьеа, 
чвстооерде^во раэсвазавъ всю всгорш. Овь бросаетсв жь 
вогавъ архкрея, ожвдая вевзбЬквой варн. Но артв^рей, 
цро1ЖО воареввувъ его всдостойвшп влтговпяожь* хвяо* 
еердро отвуоваеть е1у ввву. Артель, сотрясеявая тудесяшгъ 
ддя вея раеаечатдг&в1еяъ водзг&внаго Авгела в веамбехъ 
вастнря, чуестауетц чт> освоаы ея севтавтсжой от^рваввоств 
вовоое^^евв ваяс^гха. Дкахвнне потрН^вости:- едввч:*дунпя сь 
ц1иывъ ж1ровъ, расвооьввкв вдуть вая^ггрЬчу новыхь вое* 
«тд1н1явъ в дклавъ яселевсхаго бог\)донввая1я. 

Тавовъ вгогь яаию«1ггеаьний вь русской лгтературЪ рая- 
свазъ Д-кскова. Поз1ствован1е> ва1авшее€я арослаа1ев1енъ 
вскусства, ароввквгшго првннтвввою релкпсчзностыо, въ во- 
€л±аввхъ заклорихедьввхъ воневтахъ оггхр1ааегь впроБ1й 
круп)9(^гъ ввсателя. Встреча воянствующжхъ раск1ХАввковъ 
сь ху^фввъ я беззлоОзым-ъ 11аввоя> ввосвтъ въ него свЬк1е 
яшвве токв. Повяпе о Бог1^ сдавдевное расвоплвческвш 
дошатава. расшяряетгя до отвлечеяной ядея, протввоаодох- 
вой всякввъ случайвшгь огравячевияъ. светлой в вгкжвой 
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по своему содержан1ю. Въ „Запечатл'Ьнномъ Ангел'6'' Л'бсковъ 
даетъ вамъ — подъ пестрой оболочкой старинваго письма — 
строгое и точное выраженхе цельной умственной системы. 
Незаметно исполняя таинственный законъ искусства, ярк1я 
краски начинаютъ соединяться, терять свои характерный 
0ТЛИЧ1Я, сливаться въ одинъ освободительный б'Ьлый ЦВ'^ТЪ. 
Читатель съ тревогой сл'^дитъ за худохникомъ, который, ка- 
жетсяу заносить руку на великол']^п1е собствен наго искусства. 
Размыкая очарованный кругъ поатическихъ формъ и образовъ, 
въ которыхъ кипитъ и переливается страстотерпческая жизнь 
артели, онъ возбуждаетъ въ немъ мысль, что художникъ со- 
знательно изм'бняетъ искусству: онъ какъ бы осуждаетъ во- 
сторженное пристраст1е раскольниковъ къ прекрасному живо- 
писному Ангелу. А когда авторъ приводить своихъ странни- 
ковъ къ „анахорету^ Памв'6 и показываетъ имъ образъ новаго 
богопочитателя, безъ всякихъ символическвхъ радостей, тревога 
наша растетъ и готова перейти въ реакщю противъ писателя, 
который призываетъ людей къ безрадостному Богу. Читатель го- 
товь признать велич1е новыхъ освободительныхъ идей, но ему 
кажется, что художникъ изм'Ьняетъ культур'Ь, съ утешительною 
игрою ея разнообразныхъ красотъ. Но, какъ б'Ьлый цв'Ьтъ, пол- 
ная отвлеченная истина, въ своемь конкретномь воплощенхи, 
всегда распадается на скрытое въ ней пестрое содержанхе. Ху- 
дожникъ не хочеть и не можетъ изменить искусству. Проливая 
на жизнь своихъ героевъ свЪтъ новой релипозности, ^Нсковь 
хочеть только показать ограниченность этой жизни, — тЬ мерт- 
выя наслоешя, которыя неизб'бжны во всякой сектантской 
обособленности. Не отрицая святыни искусства, онъ борется 
ЗДЕСЬ съ идолопоклонствомь, которое создаеть житейск!» 
распри и стих1йное ожесточен1е; недостойное свободнаго духа. 
Истина самая высокая, самая идеальная, вступая въ жизнен- 
ный процессь, неизб&кно облекается видоизм'Ёняющимися фор- 
мами, падь которыми стоить незыблемый законъ отраженна го 
развит1я: первоначальны только отвлеченныя идеи. Формы 
искусства и жизни сл'бдуютъ въ своемь развитхи за таин- 
ственнымь движен1емъ высшей божеской стих1и. Во всЬхь ви- 
дахь своего историческаго выражен1я творчество даетъ намъ 
только символы божества, — лучшхе изъ его символовъ, по 
крайней м'Ьр'6, для человЪческаго попиман1я. 

17 
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III. 

Мы уже вид^^Иу какой смыслъ слово яОчарован1е'' и1гЬетъ 
въ прои8веден1яхъ Л'Ьскова. Можно сказать, что онъ придалъ 
релипозному поняпю фатализма тотъ характеръ, съ какимъ 
оно выступаетъ въ м1ровоззр'Ьн1и русскаго народа. На пер* 
выхъ ступеняхъ развитхя народъ, ощущая волю божества, 
прннимаетъ ее въ свою душу съ какимъ-то блаженнымъ по- 
слушан1емъ. Релипя сливается съ радостной мечтой^ и меха- 
ническ1е законы, управляющ1е жизнью съ жестокою послфдо- 
вательностьк), представляются силами, колдующими на благо 
людей. На что бы ни посмотр'Ьлъ релипозвый челов^къ изъ 
простого народа, все прюбр'Ьтаетъ для него чудесное значе- 
Н1е. Онъ видитъ Бога въ явлен1яхъ — и эти явлешя кажутся 
ему одною воздушною ц'Ьпью, которая связываетъ его съ по- 
сл'Ьднимъ уб'Ьжищемъ духа. Совершая свою житейскую дорогу, 
онъ проливаетъ на нее св^ть своей - м-иадеической в'Ьры, не 
сомневаясь, что дорога ведетъ его къ Богу. Эта мысль про- 
ходитъ черезъ весь разсказъ Лескова „Очарованный стран- 
никъ''. Подробности его поражаютъ своей оригинальностью, 
и м'^^стами, сквозь густыя краски бытового описан1я, чув- 
ствуется натура писателя, съ ея разнообразными, явными и 
тайными, страстями. Истинвымъ художникомъ, говорилъ однажды 
Л'Ьсковъ въ обществ^^ молодыхъ писателей, можетъ быть только 
тотъ, у кого „вс^ страсти въ сбор^Ь"". Въ этомъ разсказ'Ь 
мы им'Ьемъ такое именно редкое сочетавхе вс^хъ страстей, 
разгорячен ныхъ могучимъ и сластолюбивымъ темпераментомъ 
автора. Дик1е и н'Ьжные образы чередуются въ вихр'Ь быто- 
выхъ и романтически хъ происшеств1й. Но подъ вн'бшними 
событ1ями разсказа струится тихая религшзная стих1Я, нераз- 
лучная съ душой Л'Ёскова. Герой разсказа названъ очарован- 
пымъ странникомъ, — и въ атомъ назвав1и выступаетъ х^блое 
м1ровоззр'Ьн1е писателя. Очароваше — это мудрая и благостная 
судьба, которая, подобно чудесной икон'Ь въ „Запечатл'бнномъ 
ангел'Ё'', сама ставитъ челов1&ку разныя искушешя. Даже въ 
минуты возстан1я противъ нея она несп'Ьшно и незаметно 
воспитываетъ въ челов'Ьк'6 божественное самоотрицанхе^ под- 
готовляя р1Ьшительный переломъ въ его сознап1и. Каждое 
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.жизненное собыпе отбрасываетъ въ душу какую-то тЬнь, под- 
готовляя въ ней горестныя сомн'Ьн1я, тихую печаль о Житей- 
ской суетЬ. Нагромождаются несчастья, вваимння обиды и то, 
чтб люди вавываютъ преступлен1яии, а душа расцв^^таетъ и 
созр'Ьваетъ для радостнаго освобождешя. Челов^Ькъ погибаетъ 
въ грЬхахъ, ваклейменныхъ грубыми на8вав1ями, а его со- 
8нан1е, проникаясь отвращен1емъ ко всякому праху, растетъ 
« укрепляется для посл'Ьдней безнасильной поб'Ьды, Ничто 
не разв^Ьетъ очарован1я, тяготЬющаго надъ странникомъ. При 
.8даимод$йств1и двз^съ законовъ — внЬшняго и внутренняго, ме- 
ханическаго и идеальнаго, — истор1я твердо и ненарушимо 
совершаетъ свой путь, ведя людей къ спасен1ю. Вся жизнь 
есть исполнен1е определенной релипозной задачи, которая на 
-высшихъ ступеняхъ культурваго развипя постигается въ 
ч^воемъ богатомъ и сложномъ содерхан1и и осмыеливаетъ вся- 
кую челокЬческую д'Ьятельность. Искусство, которое должно 
-воспроизводить жизнь, переживаетъ всЬ ея превращев1я и въ 
^воемъ совершенномъ вид'Ь уравниваетъ первобытнаго челов'^^ва 
-съ челов'Ькомъ самаго утояченнаго образованхя: всЬ живутъ 
лодъ чарами божества, в(Л идутъ по завороженному пути 
развитая къ освобожден1ю и спасен1ю, одни — принимая втотъ 
м1ровой законъ съ блаженнымъ дЪтскимъ умилен1емъ, дру- 
пе — подчиняясь ему съ отчаян1емъ холоднаго и просв'Ьтлен- 
лаго вдохновен1я. 

Герой разсказа, Иванъ Северьяновичъ, д,иоленый'' сынъ, 
•котораго мать „обещала Богу^, черезъ тысячи бедств1й, на- 
чавшихся почти съ детства, незам'Ьтно для себя идетъ къ 
духовному освобожден1Ю. Над'Ьленный необычными физиче- 
скими силами и дикимъ темпераментомъ, онъ безсознательно 
бунтуетъ противъ тягот'1ющихъ надъ нимъ чаръ. Но каждое 
происшеств1е, въ которомъ судьба готовить ему тяжелое испы- 
таше, приближаетъ его къ предназначенной развязк'Ь. Тонкхй 
знатокъ и любитель породистыхъ лошадей, онъ ум^лъ объ- 
"бзжать ихъ съ неслыханною см^^лостью. Это было его страстью. 
Онъ обуздывадъ самыхъ неукротимыхъ коней, какъ бы ища 
победы надъ СТИХ1ЙНЫМИ силами, которыя бушевала въ немъ 
самомъ. Управляя б'Ьшенымъ киргизскииъ шестерикомъ, онъ 
съ гиканьемъ несся по дорогамъ, готовый исполосовать кпу- 
томъ всякаго попавшагося встр'Ьчнаго. Однажды, исполняя 

17* 
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роль форрейтора, онъ на всемъ скаку приподнялся на стре* 
менахъ и, заскрнп'Ьвъ зубами, хватилъ квутомъ лежавшаго 
на встр-Ьчноиъ возу стараго монаха. Монахъ полетЪлъ съ 
воза, замотался въ вожжахъ н, попавъ подъ колесо, отдалъ 
Богу душу. Несмотря на видимое отсутств1е внутренней под- 
готовки, Иванъ Северьяновичъ въ ту же ночь, въ неспокой- 
вомъ сп% им'Ьетъ первую бееЬду съ своею сов'1стью: ему 
является вид'Ьв1е засЬченнаго монаха, который неожиданна 
открываетъ передъ нимъ горизонты будущаго спясешя. „Бу* 
дешь ты, говорить онъ ему, много разъ погибать и ни разу 
не погибнешь, пока придетъ твоя настоящая погибель и ты 
тогда вспомнишь материно об/кщлвхе за тебя и пойдешь въ 
чернецы^. Но молодой богатырь не понимаетъ голоса соб- 
ственной сов^Ьсти. Ивану Северьяновичу предстоитъ еще дол- 
гое странствовап1е по опаснымъ жизненнымъ дорогамъ, и 
материнское об^щанае исполнится только тогда, когда уля* 
жется бушующее море его природной дикости и опытъ много- 
страдальной жизни завершится ея мудрымъ и спокойвымъ 
разум'Ьн1емъ. Но уже съ самаго начала природа и жизнъ 
создаютъ для него невольный поучешя, смягчая въ немъ 
страсти. При богатырской физической сил-Ь Иванъ Северья- 
новичъ тонко чувствуетъ природу, холитъ голубей и даже 
попадаетъ изъ-за нихъ въ непр1ятную исторхю. Это его пер- 
вое испытан1е, отъ котораго отъ пойдетъ бродить по св-Ьту. 
Посл"! 8Т0Й исторш онъ привязывается къ одному покину- 
тому матерью ребенку, котораго воспитываетъ по поручензю 
его отца съ н&кностью женщины. Д'Ьло происходить въ про- 
винщальномъ приморскомъ город'Ь, и зд'Ьсь опять, на берегу 
лимана, гд^Ь онъ проводить съ ребенкомь ц'Ьлые часы, его 
посфщаетъ вид^нхе убитаго имь монаха. Какъ только духъ 
его соприкасается съ безконечностью, онъ слышить голосъ, ко- 
торый зоветь его въ таинственную даль. Бъ немъ просы- 
пается тоска, его одол^ваютъ странный пестрыя галлюцина- 
щи, сквозь который слышится ТИХ1Й звонь колокола: въ ту- 
ман'Ь выступаетъ, какъ пророческое знаменхе, бФлый мона- 
стырь. Тутъ же на морскомь берегу онъ дерется изъ-за ре- 
бенка съ однимъ офицеромъ, но — черта достойная тонкаго и 
мудраго таланта — среди этой драки Иванъ Северьяновичъ^ 
чувствуетъ, что офицеръ подкупаеть его душу своею благо- 
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родною гордостью. Черезъ в-Ькоторое время Иванъ Северьд* 
новнчъу какъ милостыне, просить офицера, чтобы онъ покви- 
тался съ нииъ за грубость и дерзость,— и тронутый офицеръ 
бросается въ нему на шею. Всл^дъ за этимъ онъ попадаетъ 
Бъ татарамъ, зас^ваетъ на смерть въ своеобразномъ аз^ат* 
свомъ поединке одного татарина и спасается отъ русской 
полицзи въ населенную татарами степь. Зд^сь онъ проводить 
десять л'ЬтЪу не им'Ья возможности б&вать, потому что ему 
изуродовали ноги. Жизнь его протекаетъ среди невольныхъ 
ут^хъ съ » Наташками ', но тоска, подъ впечатл'Ьн1емъ без- 
пред'Ьльныхъ степныхъ Т'оризонтовъ, все растетъ и расши- 
ряется. Имъ опять овлад'Ьваютъ галлюциващи. ,»Знойвый 
видъ, жестоБхй. Просторъ — краю н'Ьтъ. Травы, буйство. Ко- 
выль б^лый, пушистый, какъ серебряное море, волнуется и 
по в^^терку запахъ несетъ: овцой пахнетъ, а солнце обли- 
ваетъ, жжетъ, и степи, словно жизни тягостной, нигд'Ь конца 
не предвидится. И тутъ глубин'6 тоски два н'Ьтъ. Зригоь, 
самъ не знаешь куда, и вдругъ передъ тобой, отколь ни возь- 
мется, обозначается монастырь или храмъ, и вспомнишь кре- 
щеную землю и заплачешь". Природная жестокость таетъ въ 
слезахъ. Душа просить молитвы, и по ночамъ Иванъ Се- 
верьяновичъ; уходя отъ жень, долго кладетъ земные поклоны, 
пока не протаеть сн^гъ подъ кол'Ьнями. Наконецъ, ему удается 
б'Ьжать изъ татарской степи. ПослЪ новыхъ приключен1й 
онъ попадаетъ въ привычную ему сферу — на службу по кон- 
ному д&|у. Силы и страсти, притихш1я во время вынужден- 
наго безд'Ьйств1я въ степи, прорываются въ пьяныхъ, раз- 
гульныхъ кутеясахъ, смЪняющихъ пер1оды честнаго исполнен1я 
своихъ обязанностей. Однажды онъ сталкивается въ трактир'Ь 
съ проходимцемъ магнетизеромъ, который съ театральною 
важностью ;^лаетъ таинственные пассы надь каждой рюмБой 
водки, и Иванъ Северьяновичъ пьетъ одну «вамаханную" 
рюмку за другой, пока ему не начинаетъ казаться, что у 
собеседника два носа, такь что постоянно приходится спра- 
шивать у него: кто онъ таковъ? Магнетизеръ лопочетъ: 
„ди-ка-ти-ли-ка-ти-пе". Окончательно охмел'ЬвшШ и задур- 
маненный Иванъ Северьяновичъ опасливо и ласково уб'Ьждаетъ 
его: „Ну, послушай ты, кто ты такой ни есть: чортъ, или 
дьяволъ, или мелшй б^^ъ, а только, сд'Ьлай милость, или 
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разбуди иевя, или разсыпься . Очаровательная сцена съ> 
иагветиверомъ кончается удивительныхъ по вомизму штри- 
хомъ: 9 Ну, теперь довольно съ тебя, теперь проснись и под- 
крепись,— говорить магнетвзеръ и, принагнувшись, все что-то- 
у себя въ штавцахъ въ кармашке долго исвалъ и, навонецъ^ 
что-то оттуда досталъ'. Иванъ Северьяновичъ смотритъ съ^ 
нФвоторымъ недов'Ьр1емъ на ати подозрительвыя манипуляцш^ 
,, Гляжу, это вотъ такохоньвШ махоньюй- махоньв1й кусочевъ- 
сахарцу и весь въ сору, видно оттого, что тамъ долго ва- 
лялся. Обобралъ онъ съ него воготкаии этотъ соръ, пообдулъ- 
и говорить: 

— Раскрой ротъ. 
Я говорю: 

— Зач'Ьмъ? а самъ ротъ разявилъ. А онъ вотвнулъ мн^ 
тотъ сахаровъ въ губы и говорить: 

— Соси, говорить, сиЬлЬе: ото магнитный сахарь-мен- 
торъ, онъ тебя подврЪпитъ". 

Читая 8ту сцену, невольно си'Ьешься до слезь гЬмь аЛ- 
хомь, воторый вызываеть всявая незлобивая щевочуп^ая са- 
тира. Самъ Л^свовь, удивительный разсвазчивь, передавая 
свои вомичесв1Я ваечатл'Ьнхя, колыхался, бывало, отъ сдер- 
жаннаго смЪха, напрасно стараясь скрыть подь суровыми^ 
гримасами собственное упоеше игривымь цнвизмомь. Однажды 
онъ разсказываль, при двухь писательницахъ, сомнительный 
аневдотъ объ одномь богатомъ челов^в^, который им^лъ ма- 
шю л'Ьчить самыя различныя бол'Ьзни. Онъ употреблялъ для 
8Т0Г0 маленькую шарманку, которую, приложивь къ больнымъ 
м^стамъ, верт^лъ до тЬхъ порь, пока успокаивающ1е музы- 
кальные звуки не внедрялись въ оргавизмъ. Это медицинское 
средство и было имъ предложено одной добродетельной особ^^ 
у которой болела спина. Добродетельная особа, побеждаа 
понятныя стеснеи1я, растянулась на диване и покорно пре* 
доставила спину оригинальному лечен1ю. Передавая втотъ 
анекдотъ, съ обычными выразительными жестами, Лесковъ 
срывался въ захлебывающемся хохоте и, побеждая приступь* 
нервнаго кашля, продолжаль разсказь смешливымь, сверля* 
щимь голоскомь. Слушатели едва удерживались отъ смеха,. 
хотя понимали, что передь ними играла сложная и сладо- 
страстная натура замёчательнаго русскаго художника. Я 
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остановился на этомъ эаизод'Ь, потому что комизмъ, ослож- 
ненный подвижной и глубокой чувственностью, является одной 
изъ самыхъ яркихъ сторонъ писательскаго таланта Лескова. 
Магнетизеръ приводить Ивана Северьяновича на гульбище, 
Бъ цыганамъ. Эпизодъ съ цыганкою Грушею — одинъ изъ по- 
сл^Ьднихъ въ разсказ'Ь — н'Ьстами блещётъ великол'Ьпными кра- 
сками, хотя въ общемъ страдаеть некоторою д-бланностью. При 
живости отд^^львыхъ описан1й образъ цыганки не производить 
ц-бльнаго впечатл'Ьн1я. Только въ самомъ начал'Ь, когда Груша 
поеть и пляшетъ передъ очарованнымъ странникомъ, она овла- 
д^ваетъ вниман1емъ, какъ подвижное страстное существо, не- 
смотря на знакомый, слегка шаблонный черты этого типа. 
ЗатЬмъ образъ цыганки тускн'Ьетъ, ея романическая истор1я 
съ русскимъ княземъ нигд^ не зажигается гЬмъ „дымнымъ 
костромъ^, который, по словамъ Л'Ьскова, горитъ въ крови 
цыганскаго племени. Груша похожа въ общемъ скор'Ье на 
красную д'Ьвицу русскихъ п'бсенъ, ч^мъ на цыганку. Но въ 
любви къ ней Ивана Северьяновича есть черты, хорошо пере- 
дающ1Я настроен1е, близкое къ перевороту. Исв'Ье слышится 
тоска, любовное восхищеше, готовое на самопожертвован1е, 
уже содержитъ въ себ'Ь ту духовную силу, которая приве- 
детъ героя къ тихой прохлад'Ь монастырской жизни. Въ этомъ 
артисте страстей уже обозначается будущ1й смирепникъ и 
постникъ. У61ЙСТВ0 Груши изображено безъ внутренняго увле- 
чен]я, которое могло бы придать оригинальный характеръ этой 
трагической по замыслу сценЪ. Посл'6 убхйства для Ивана 
Северьяновича начинаются посл'Ьдн1я испытан1я. Пятнадцать 
л'Ьтъ онъ служил ъ на Кавказ^Ь солдатомъ, геройски сражаясь 
подъ военнымъ знаменемъ ради искуплен1я своихъ многочи- 
сленныхъ гр'Ьховъ. Но смерть не приходить, потому что оча- 
рованный странникъ еще не исполниль предназначенной за- 
дачи. Новое вид^н1е — убитая цыганка, представляющаяся ему 
теперь угЬшительнымъ ангеломъ, — бросаетъ посл'Ьднюю гЬнь 
въ его душу, которая почти созрела для освобожден1я. Еще 
н-Ьсколько превращен1й, постылыхъ въ своей житейской пе- 
строте, — и онъ уходить въ монастырь. Сознан1е Ивана Се- 
верьяновича окончательно просв^тл'Ьло, но победа надь сти- 
Х1ею, которая привыкла метаться и бушевать, дается не легко. 
Онъ кладетъ безчисленные земные поклоны, по и']^скольку 
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дней воздерживается отъ пищи, но тутъ же невольно нару- 
шаетъ стропи чивъ монастырской жизни отд'Ёльными буйными 
вспышками. Онъ не можетъ еще воспринять въ душу веливаго 
закона „благого молчаша**. Иногда онъ вдается въ изступлен- 
ное пророчество относительно жизненны хъ событ1й, проникну- 
тое земнымъ паеосомъ. Настоящее освобожден1е, которое не 
достигается никакими челов'Ёческими уставами, совершится 
только за пред'Ьлами монастыря, ' въ очистительной смерти 
д'Ьятельнаго подвижника. Иванъ Северьановичъ собирается 
снять клобукъ и положить душу за людей... „Проговоривъ это, 
очарованный странникъ какъ бы вновь ощутилъ на себ% наитхе 
в'Ьщательнаго духа и впалъ въ тихую сосредоточенность, ко- 
торой никто изь собес^дниковъ не позволилъ себ'Ь прервать 
ни однимъ новымъ вопросомъ. Да и о чемъ было его еще 
бол'Ье разспрашивать? ПовЪствован1я своего минувшаго онъ 
исповЪдалъ со всею откровенностью своей простой души, а 
пров'^щашя его остаются до времени въ рук'Ь Сокрывающаго 
судьбы свои отъ умныхъ и разумныхъ и только иногда откры- 
вающаго ихъ младенцамъ". 

Можетъ показаться, что авторъ нзм'^нилъ прямой лин1и 
своего разсказа, потому что Иванъ Северьяновичъ какъ бы 
не нсполняетъ об'Ьтован1я своей матери и предсказан1я пер- 
ваго вид%н1я. Но ато только кажется. Художникъ, очертивъ 
сначала релипозное М1рово8зр%н1е въ наивныхъ пародныхъ 
образахъ, угдубляетъ задачу — сообразно своему бол^е широ- 
кому настроен1Ю и понимашю. Очароваше исполняется не- 
изменно, какъ судьба, — какъ судьба мудрая, но не даюп^ая на 
землЬ никакихъ успокоешй. Опытъ жизни разбудилъ въ стран- 
ник'Ь глубок1я духовный требован]я, которыхъ онъ даже не 
предчувствовалъ въ своихъ пророческнхъ галлюцинац1яхъ, но- 
сившихъ печать его младенческой в'Ьры. 

Въ „Очарованномъ стравнвк'Ь^ Л'Ьсковъ говорить о »доб- 
ромъ русскомъ богатыре", о „добромъ простодушш*, о „доб- 
рой душ*", о „добромъ и строгомъ ЖИТ1И*. Жизнь опнсы- 
ваемыхъ героевъ полна дикихъ, злыхъ и жестокихъ порывовъ, 
во въ скрытомъ источнике всякихъ челов'Ьческихъ поступковъ 
и помышлен1й покоится доброта — неземная, идеальная, мисти* 
ческая. Она не открывается среди людей въ своемъ чвстомъ 
впд'Ь, потому что доброта есть состоянхе души, соприкоснув- 
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шейся съ божествомъ, потому что иллюз1и и противор%ч1я 
земной борьбы давятъ ее своею тяжестью. Только чистому ду- 
ховному созерцан1ю она повазываетъ свою красоту. Л'Ьсковъ 
даетъ своему герою пристраспе къ б'Ьлому цв^ту. Иванъ Се- 
верьяновичъ вспоминаетъ въ разсказЪ о „бЪлыхъ голубяхъ*", 
„б'Ьлой коз'Ё", „б'Ьлой кобылиц'Ь'' и мечтаетъ о ,б^омъ мо- 
настыре*. Не какая-нибудь опред&юнная краска, а именно 
б^Ьлый цв^тъ служить выражешемъ его симпат1й и освободи- 
тельныхъ фантад1й. То,' чтб называется добротою въ духов- 
номъ М1рЬ, находить свой чувственный символь въ б'ЬливнЬ-^ 
9томъ см'Ьшеши всЪхъ цвЪтовъ, отрицающемь ограниченность 
каждой отд'Ьльной краски. На вершин'Ь просв'Ьтленнаго созна* 
В1Я Иванъ Северьяновичь получаеть посл']&днее откровеше, 
научаясь свято чтить „благое молчав1е'' — ту великую вну- 
треннюю тишину, которая живетъ въ герояхь „Соборянъ^, то 
последнее самообладан1е, тотъ невидимый экстазъ, который 
соединяеть жизнь съ в^Ьчною правдою. Вс^ эти отвлеченвыя 
П0НЯТ1Я и идеи показаны Л'Ьсковымъ въ колоритномъ быто- 
вомъ осв']Ьщен1и, съ скрытымъ уб'&ждешемъ, что „добрый бога- 
тырь", любящ1й во всемъ б'Ьлизну и способный понять велич1е 
благого молчан1я, есть типь чисто русскаго челов'Ька съ ;, про- 
хладной русской кровью ''. Можно сказать съ полной уверен- 
ностью, что, употребляя названный слова и выражен1я въ 
каждомь выдающемся худржественвомъ моменгЬ, Л'Ьсковъ обна- 
руживаетъ природную оригинальность своихъ ощущен1й, вку- 
се въ и настроешй. 

IV. 

Ц-Ьлый рядь разсказовъ Лескова является выраженхемъ 
той же мысли и тЬхъ же художественныхъ прхемовъ. Конечно, 
какъ и всякое повторен1е, разсказы ати не отличаются осо- 
бенными достоинствами. Ясно, что писатель сознательно, иногда 
безь непосредствен наго вдохновешя, хочеть провести опреде- 
ленную идею, и вотъ почему колоритное искусство прхобр'Ь- 
таетъ у него н'Ькоторую вычурность и даже переходить въ 
непр1ятную манерность и искусственность. Той наивной кра- 
соты, которая проникала образы разсмотр-Ьнныхъ произведен1й, 
мы зд^сь не находимъ. ПовЪствован1е струится медленно, 
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юморъ, сн'Ьнивш1йся балагурствомъ и игрою ыудреныхъ ело- 
вечевъ, становится надо^дливымъ и безсильныыъ. Л'Ьсвовъ не 
ум'Ьлъ сдерживать своего изобр'Ьтательнаго таланта въ долж- 
ныхъ границахъ, которыми опред'Ьляется изящество всяЕаго 
литературнаго творчества. Въ течен1е своей долгой жизни онъ 
любилъ возвращаться въ старымъ темамъ, давать вмъ каждый 
разъ новую обработку и осв^щенхе. По темпераменту и по 
складу своего ума, не склоннаго къ сознательнымъ обобще- 
шямъ и тонкой самокритике, Л'Ьсковъ былъ типичнымъ рус* 
скимъ пропов^дникомь изъ народа — то вдохновеннымъ, то 
юродствующимъ. Этимъ объясняется обил1е гаутовскихъ вы- 
ходокъ, скоморошества, — забавнаго для толпы, но невыноси- 
маго для любителей чистаго искусства, — въ пов'Ьстяхъ и раз-г 
сказахъ всЬхъ пер1одовъ его литературной деятельности. Не* 
смотря на единство художественной правды, скрытой во всемъ, 
что онъ писалъ, произведен1я Л'Ьскова временами кажутся 
оторванными отъ главнаго корня его внутренней творческой 
жизни: въ глубин'Ь его души царить многозначительная ти- 
шина, но передъ толпою, которая всегда имЪла власть надъ 
его воображен1емъ, онъ любилъ выступать съ поташными 
анекдотами и прибаутками. Склонный къ рнсовк'Ь, онъ порою 
щеголялъ богатствомъ своихъ пащональныхъ красокъ и трез* 
вымъ пониман1емъ колоритоыхъ проявлен1й народной жизни. 
Но погремушки диковиннаго краснобайства, въ которое иногда 
ударялся этотъ талантливый художипкъ, не привлекали къ 
нему симпат1и и уважешя читающей публики. 

Въ разсказ'Ь подъ назван1емъ , Несмертельный голованъ"* 
Л']&сковъ рисуетъ типъ, разработанный въ изв'Ёстныхъ намъ 
произведен1яхъ. Голованъ — это челов']Бвъ съ необъятными фи- 
зическими силами, но съ душою кроткою и н']^жною, какъ у 
ребенка, съ в'Ьчной улыбкой оа лиц'Ь. Это герой русскаго 
великодуш1я, не знающаго никакихъ пред^ловъ. Л']&сковъ на- 
зываетъ его „русскимъ джентльменомъ^, потому что благо- 
родство его, доходящее до полнаго самоотвержен1я, отливается 
въ самыя изысканный формы. Онъ живетъ т'Ъмъ „праведнымъ 
счастьемъ*, которое — по выражен1Ю одного изъ д'Ьйствующихъ 
лицъ разсказа, — „ни черезъ кого не перешагнетъ". Страстно 
привязанный къ женщин'Ё, которая живетъ подъ его кровомъ, 
онъ до конца сохраняетъ полное ц'Ьломудр1е — по чувству 
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особенной душевной деликатности. Въ разсказ^Ь попадаются 
отдельный м'6тБ1я И Т0НВ1Я черты въ дух^ лучшихъ произве- 
денШ Л'Ьскова, но въ общемъ онъ однообразенъ н растянуть. 

Такой же харавтеръ им'бютъ два другихъ разсказа: „Одно- 
думъ'' и „Пигмей". Въ „Однодуме" передъ нами опять ги- 
гантская фигура съ душою, склонною къ праведнымъ мечта- 
Н1ямъ. Герой разсказа, въ должности квартальнаго надзира- 
теля, совершаетъ настоящ1Я чудеса безкорыспя и см^^остн. 
Его религ1озныя понят1я, воспитанный на Библ1и, д^лаютъ 
изъ него страннаго челов'Ьва въ глазахъ прозаической чи- 
новной ТОЛПЕ!. Простецы говорили о немъ, что онъ „такой- 
н'Ьшй-этакой". Въ одномъ м^ст^ Л'Ьсковъ такъ объясняетъ 
внешнюю и внутреннюю жизнь своего „Однодума". «Удо- 
вольетв1е Рыжкова состояло въ исполнен1и своего долга, а 
ВЫСШ1Й духовный комфортъ — философствоваше о высшихъ во- 
просахъ М1ра духовнаго и объ отраженш закоиовъ того мгра 
въ явленгяхь и въ судьбахъ отд^льныхъ людей и ц^лыхъ 
царствъ и народе въ**. Слова глубок1я и проникновенный см'Ь- 
шались въ 8Т0Й фраз'Ь со словами, взятыми изъ ходячихъ 
лексиконовъ... Въ ^ Пигмее" мы опять им'бемъ д'Ьло съ ма- 
лонькимъ полицейскимъ чиновнивомъ, который, не считаюсь 
съ собствендыми интересами, совершаетъ подвиги велико- 
душхй. Получая благодарность отъ спасеннаго имъ челов']Ька, 
онъ рыдаетъ отъ умилев1я. 

„Сказъ о Тульскомъ косомъ ШъиЛ и о стальной блох-Ь*^ 
весь отъ начала до конца представляется наборомъ шутовскихъ 
выражен1й — въ стил^ безобразнаго юродства. Разный сатири- 
ческ1я ухищрешя не приврываютъ собою н'Ькотораго нащо- 
нальнаго самохвальства, которое жило въ душ'6 Л'Ьскова и, 
можно сказать, сохранялось до конца его дней — въ посте- 
пенно блЪдн^Ьющихъ чертахъ. Косой Л']Ьвша, велик1й мастеръ- 
самоучка, отличенный царемъ передъ всЬми иностранными 
мастерами за микроскопическ1я подковы къ стальной блох^, 
"Ьдегь по Ёвроп^^, расп'Ьвая ухарск1Я руссюя п'1сни съ при- 
пЪвомъ по-иностранному: „ай люли — се трс жули". Въ раз- 
сказ'Ь д^^йствуетъ донской казакъ Платовъ, который всячески 
оттягиваетъ государя отъ увлечен1я европейской культурою. 
Онъ разъ']Ьзжаетъ въ коляск-Ь, запряженной буйными казацкими 
лошадьми, которыхъ „нигд'6, ни у одной станщи нельзя было 



268 н. с. лФсковъ. 

удержать '^у такъ что ов'Ь всегда ^сто скачвовъ мимо остано* 
вочнаго м-Ьста перескакивали". Преувеличивая до такихъ раз* 
м^Ьровъ черты внешней русской самостоятельности, Л'Ьсковъ 
не стесняется никакими пред'Ьлами и въ обрисовке артисти- 
ческаго ген1Я тульскихъ оружейныхъ мастеровъ. Они срабо- 
тали так1я подковы къ иностранной стальной блох*!}, что на- 
писавныя на нихъ имена можно было бы ра8смотр1&ть только 
въ „мелкоскопъ'', увеличивающ1Й предметы въ пять миллю- 
новъ разъ! Удивительная ^уНимфозорЕя" ум'бетъ „танцовать 
дансе** — и при томъ съ двумя „в'Ьроящями". Вотъ какими 
словами описана стальная блоха. Такими мишурными блест- 
ками усыпанъ весь рааскавъ, въ которомъ, кавъ основной 
мотивъ, звучитъ тульско-францувскхй прип^въ: ^лЛ люли — 
се тре жули**. „Досадная укушетва*", „публицейск1Я в'Ьдомо* 
сти", „свистовые казаки" , „агдицкая нацыя", „долбица умно- 
жешя", „аглицкое парей', наконецъ, „ажидаща** — словцо, 
которое поздн'Ье съиграетъ роль въ „Полунощникахъ" — та- 
ковы средства, которыми Лёсковъ напрасно хотЬлъ бы при- 
дать своему произведешю 8пическ1й характеръ и „баснослов- 
ный складъ легенды". Даже довольно искусное наигрываше 
на. предсмертвыхъ страдатяхъ нащональнаго героя съ „чело- 
в'Ьчкиной душой" не производить надлежащаго . впечатлЪшя. 
Очеркъ кажется манернымъ. 

Такими же особенностями отличается и разсказъ „Шера- 
муръ''. Авторъ отм'Ьчаетъ въ под8аглав1и, что герой его по- 
вёствовашя „чрева ради юродивый", но само ивображен1е 
Лескова, полное не то опереточнаго, не то водевильваго ко- 
мизма, представляетъ образецъ довольно явнаго цивическаго 
юродства. Показать челов-Ька, вся жизнь котораго основана на 
„жратвЬ", который ни о чемъ, кромЪ „жратвы", пе думаетъ, и 
одну „жратву" считаетъ источникомъ всяваго земного благо- 
получ1я — это было несчастною мыслью для писателя, который 
хотЪлъ при этомъ осм'Ьять умственную и нравственную несо- 
стоятельность русскаго матер1ализма. Шерамуръ отвратителенъ 
и, въ сущности, ничего не выражаетъ. Изображая эготъ типъ, 
авторъ невольно изливаетъ свою неутихающую злобу на ниги- 
листовъ, и его разсужден1я о доброй русской нянюшк'Ь, ко- 
торая жал'Ьетъ Шерамура, кажутся искусственно приклеенными 
къ разсказу. 
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Для того, чтобы, такъ сказать, исчерпать картинную гал- 
лерею русскихъ „ праведниковъ '^ , къ которымъ Л']кковъ отнесъ 
почему-то и „Шерамура^, и „Л'Ьвшу", — остается еще отме- 
тить четыре разсказа или, в^рн^е говоря, четыре анекдоти- 
ческихъ пов^твован1я, потону что въ основе ихъ положены 
личныя наблюден1я автора или факты, дошедтхе до него по 
слухамъ. Таковъ, прежде всего, разсказъ „Челов^къ на ча- 
сахъ'', гдЪ описывается героически подвигъ солдата, который, 
оставивъ караульный постъ, спасъ изъ Невы утопающаго. 
Въ разсказ^ много удачныхъ подробностей и бытовыхъ штри- 
ховъ, которые Л'Ьсковъ ум^лъ создавать почти изъ ничего. 
Оберъ-полицеймейстеръ Кокошкинъ, инвалидный офицеръ, вы- 
маливаюпцй себ^ награду за мнимый подвигъ, батал10нный 
командиръ Свиньинъ, гуманный офицеръ Миллеръ, герой 
разсказа — рядовой Постниковъ и, наконецъ, ,, осторожный в 
неравнодушный къ св^Ьтскимъ собыпямъ владыко^ — ь&Ь они 
воспроизведены съ тЬ^лъ выпуклымъ искусствомъ, которое 
бол'Ье похоже на живую рЬчь, чФмъ на объективное худо- 
жественное письмо. Нельзя, однако, не привести послЪдвихъ 
заключительныхъ словъ Л'Ьскова, въ которыхъ св'Ьтится сми- 
ренная красота. Они прелестны по тону, по настроенш. Это 
ц']Уая маленькая глава, которую мы приводимъ отъ слова до 
слова: „Если бы я имёлъ дерзновеше счастливыхъ избранни- 
ковъ неба, говорить Л'Ьсковъ, которымъ, по великой ихъ вЪрЬ, 
дано проницать тайны Болия смотр'Ьшя, то я, можетъ быть, 
дерзнулъ бы дозволить себЬ предположен1е, что, в-Ьроятно, и 
самъ Богъ былъ доволенъ поведенхемъ созданной имъ сми- 
ренной души Постникова. Но моя в^ра мала. Она не даетъ 
уму моему силы зр^ть столь высокаго: я держусь земного и 
перстнаго. Я думаю о тЬхъ смертныхъ, которые любятъ добро 
просто для самого добра и не ожидаютъ никакихъ наградъ 
за него гд-б-бы то ни было. Эти прямые и надежные люди 
тоже, мн^ кажется, должны быть вполне довольны святымъ 
порывомъ любви и не мен'Ье святымъ терп^Ьнхемъ смиреннаго 
героя моего точнаго, безъискусственнаго разсказа^. 

Въ „Кадетскомъ монастырь^ мы им^мъ несколько пре- 
красныхъ портретовъ. Мысль, что праведная жизнь возможна 
подъ всякими случайными ободочками, выступаетъ въ очень 
трогательныхъ образахъ. Благороднаго директора корпуса Л'Ь- 
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СБОвъ называетъ „вгуневомъ кадетскаго монастыря '^ , потону 
что онъ честенъ, см^лъ и неизменно изященъ въ каждомъ 
И8ъ проявлев1й своей д'Ьдтельности. Проч1я должностныя лица 
кадетскаго монастыря называются „ старцами '. Фигура умнаго, 
терп'Ьливаго и терпимаго отца-архимандрита, нарисованная , 
очевидно, чертами живого воспоминан1я, производить св&тлое 
впечатл'Ьнхе. Эпизоды кадетской жизни, сл!Ьдующ1е одинъ за 
другимъ, переданы въ быстромъ темп^. 

«РусскШ демократъ въ Польш'Ь'' — мелк1й эпизодъ на фон'Ь 
русско-польскихъ отношен1й, разсказанный съ н'Ькоторымъ 
благоволенхемъ къ патрютическимъ чувствамъ, ,, родившимся 
въ канцеляр1и". Для какихъ-нибудь особенно см&гыхъ кра- 
сокъ талантъ Лескова не нашелъ въ этой тем'Ь никакого ма- 
тер1ала. Несмотря на хитроум1е въ приду мывая1и граждан* 
ственныхъ способовъ для прими рен1я вражду ющихъ пдеменъ, 
етотъ очеркъ не захватываетъ своимъ содержанхемъ. 

Наконецъ, остается еще повЪствован1е объ „Инженерахъ- 
безсеребренникахъ'^. Л'^сковъ самъ подводитъ итогъ замысламъ 
этого разсказа, — итогъ, къ которому трудно что-нибудь при- 
бавить. Три воспитанника русской инженерной школы страстно 
стремились къ „ праведности'. ВеЬ они чувствовали себя не- 
пригодными для той службы, къ которой они готовились. 
Двое изъ нихъ держались правила: „отыди отъ зла и сотвори 
благо ^, и потому ушли въ монастырь, гд*! „одинъ изъ нихъ 
опочилъ въ арх1ерейской митр^, а другой — въ схим^'^. Трет1й, 
который „желалъ перев^Ьдаться со зломъ и побороть его въ 
жизни, самъ похоронилъ себя въ бездн'Ь моря'. Таково содер- 
акан1е разсказа, гд'Ь отразилось, быть можетъ, недов'1р1е Ле- 
скова къ живой сил'6 д'бятельнаго протестантства. 

Каковы бы ни были замыслы и чисто художественныя 
достоинства приведенныхъ и миогихъ другихъ анекдотически хъ 
пов^^ствованШ Л'Ёскова, вс^ они, безъ сомн'Ьн1Я, обличаютъ 
въ немъ даръ талантливаго разсказчика. Въ этомъ отношен1и 
онъ им'Ьетъ въ литература только одного достойнаго сопер- 
ника — въ лиц'Ь Григоровича. Л'Ьсковъ разсказывалъ съ явнымъ 
упоен1емъ, стремительно переходя отъ событ1я къ событ1ю, 
энергично набрасывая гЬ р'Ьзк1я черты, который зам^няютъ 
полноту и доказательность пов'Ьствован1я. Живое слово, ко- 
торымъ Л'Ьсковъ влад'Ьлъ съ исключительнымъ мастерствомъ, 
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дополнялось внразительннмъ голосомъ, игрой лица и сильною 
гестйвуляц1ею. Овъ любилъ эти случайныя пиршества остро- 
ум1Я — безъ иодготовки, эти веливолЪпвыя инпровизащи, въ 
Боторыхъ внезапно загоралось вдохвовен1е и быстро излива- 
лись безповойныя силы его души и темперамента. Предчув- 
ствуя р'Ьдкое удовольствхе, слушатели невольно насторажи- 
вали ввиман1е, а Л^Ьсковъ вачивалъ говорить^ бросая по сто- 
ровамъ слегка лукавый, вызывающ1й взглядъ. Я помню, вакъ 
онъ, уже въ посл^Ьдеем'ь пер10Д'Ь своей жизни, помутившись, 
словно въ большой люльке, въ двухъ сдвинутыхъ вреслахъ, 
нервно приподнявшись, передавалъ содержан1е разеказовъ, 
задуманныхъ имъ для печати. Я считаю умЪстнымъ отм^Ьтить 
эти разсказы на память, хотя бы вкратце, — именно вкратц'Ь, 
чтобы не приписать отъ себя большому художнику вавихъ-нибудь 
несовершенны хъ штриховъ. Одинъ изъ разеказовъ долженъ былъ 
называться „Безпокойная попадья" или вакъ-то въ втомъ 
родЬ. Молоденькая попадья, привязанная къ своему бого- 
боязненному мужу, благополучно прожила съ нимъ некоторое 
время и вдругъ заскучала и куда-то исчезла. Никакихъ сл'Ь- 
довъ, только подозрительные слухи: ушла не одна, а съ 
к^Ьмъ-то. Проходитъ м'Ьсяцъ, другой. Попадья возвращается: 
измученная, оборванная, въ слезахъ, съ раскаяннымъ серд- 
цемъ. Смиренный попъ любовно прощаетъ ей гр'1хи, о вото- 
рыхъ попадья говоритъ, не договаривая. Она ласкается въ 
мужу, ув1ряетъ его, что теперь все будетъ хорошо. Въ домик'б 
попа воцаряется миръ и соглас1е. Но проходитъ н^Ькоторое 
время, — попадья опять тоску етъ и плачетъ въ тишин^Ь, часто 
б'Ьгаетъ зач'Ьмъ-то на улицу. Мужъ тревожится, но не р'Ь- 
шается заговорить съ нею откровенно. Попадья опять исче- 
заетъ на время. Проходитъ м'^сяцъ, другой — она возвращается. 
Новыя горяч1я слезы, новыя ув]Ьрен1я въ любви. Подходитъ 
весна. Наступаетъ Троица. Въ церкви торжественный и долпй 
молебенъ съ кол'Ьнопреклонен1емъ. На полу разбросана свежая 
трава, по ст^памъ душистыя березки. Попъ произносить длин- 
ную и трогательную проповедь, а попадья, слушая, заливается 
слезами отъ жалости къ нему. Пахнетъ ладаномъ и зеленью. 
Народъ, умиленный пропов'Ьдью, усердно молится, а попадья 
тихонько поднимается съ вол'&нъ и уходить, уходить, ухо- 
дить... Она не вернется уже никогда. 



272 п. с. лФСБОвъ. 

Невозможно забыть, вакъ Л'Ьсвовъ говорилъ это: уходить, 
уходитъ, — тихо и многозначительно посн'Ьиваясь. Онъ дЪ1алъ 
при этомъ воротк1е, мягв1е жесты рукаии, вакъ бы испод- 
тишка провожая и благословляя попадью на далекую дорогу. 
Другой разсказъ долженъ былъ называться »Даиа съ по- 
хоровъ Достоевскаго''. Въ день похоропъ Достоевскаго Л'Ь- 
сковъ, придя домой, засталъ у себя красивую незнакомую 
даму подъ длинной вуалью. Въ ответь на вопросъ, по ка- 
кому случаю она пожаловала и чтб ей будетъ угодно, дама 
залилась слезами. Потомъ, успокоившись н-бсколько, она 
сообщила, что въ Оедор'Ь Михайловича^ она потеряла испо- 
ведника и советника. Теперь она обращается за совЪтомъ 
къ нему, Лескову. Именно теперь ей необходимо открыть 
кому-нибудь свою душу и спросить, какъ ей поступить. Дама 
вачинаетъ разсказывать обычную семейную исторхю. Уже семь 
л^тъ, какъ она измЪняетъ мужу. У вея есть д^ти. Она ве- 
детъ хозяйство въ дом'Ь такъ, что мужъ на нее не нарадуется. 
Но ее мучаетъ совесть — и вотъ пришла минута, когда она 
готова открыться передъ мужемъ. Одно препятств1е: своимъ 
раскаяв1емъ она выдастъ другого челов'бка. 

— Есть одно средство, сударыня, если хотите меня по- 
слушать , — замЪчаетъ Л'Ьсковъ . 

— Какое? 

— Разстаньтесь съ вашимъ другомъ, а мужу ничего не 
говорите. 

Дама разстроена и поражена такимъ совЪтомъ. Д^ло 
именно въ томъ, чтобы все до конца разсказать мужу и об- 
легчить свою совесть раскаян1емъ. 

— А успокоится совесть, если вы свое несчастье пере- 
ложите на голову мужу? какъ это по-вашему? — допрашиваетъ 
Л^ковъ нервную даму, пр1ученную Достоевскимъ къ насла- 
ждев1ямъ страдан1я. — Семь л'бтъ вы обманываете мужа, онъ 
счастливъ, ничего не подозр'Ьваетъ, а вы вдругъ возьмете, да 
и обрадуете его: вотъ, молъ, тебЫ Семь лЪтъ спокойно про- 
шедшей жизни отнять у него однимъ словомъ и сд'Ьлать его, 
ни въ чемъ неповиннаго челов'&ка, дуракомъ... И д'Ьти, вы 
говорите, у васъ есть, сударыня? НЪтъ, ужъ вы извините 
меня: грешить — ^дЬло ваше, а другихъ волновать и мучить — 
по какому же такому праву? 
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Конца разсваза Л'бскОвъ^ насколько помнится, не пере- 
давалъ, — кажется^ онъ былъ для него самого не выясненъ. 
Но я помню отчетливо переданный имъ д1алогъ съ настави- 
тельной р'бчью къ нервной дам^, прошедшей покаянную школу 
Достоевскаго. Быть можетъ^ не склонный по природе къ 
чистосердечному самообличен1ю, онъ безсознательно хот^лъ 
логическими доводами, прикрытыми ходячею моралью, указать 
на как1я-то свои преимущества передъ Достоевскимъ въ 9томъ 
щекотливомъ вопросе. 

Закончивъ съ успЪхомъ устную импровизащю, ЛЬсковъ, 
бывало, предлагалъ своимъ слушателямъ угощен1е. Беапокойно 
и раздражительно ворочаясь въ кресл'Ь, онъ обдергивалъ свою 
странную домашнюю кофту изъ св'Ьтлой цветной бумазеи, 
ея^еминутно призывалъ любимую воспитанницу Варю или при- 
слугу и заставлялъ ихъ приносить то чаю съ кренделями, то 
мармеладъ, финики и „греческое внно^... 

Это былъ особенный человЪкъ и особенный писатель. 
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СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ. 

^То1иен1е духа**.— Смиренный Боза ж. его фантаз».— Празднжчное яыеше бо- 
жества.— С^рне будвн. — Волшебство въ искусстве. — ,)Чертоговъ**.~ Штрихи изъ 
личной жизни ^[^сжова. — Описаше чертогона. — Безобразная фантази и по- 
ваян1е. — Философ1я чертогона— Пизонск1й, „воронъ** Лвеииръ и „б^ая лебедь** 
Платонида. — Драматичеспя собнпя и тишина. — Отт^нви тихой правдн.— ^Благо* 
тишное пристанище**. — „Тупейный художнивъ**. — Страсть въ изображенхи М- 
скова.~Цыбастая и рыхлая врасавицн. — Любимый твпъ руссжой женщины въ 
разобранныхъ произведешяхъ.— Хроники Лескова.— Карлики.— Поблевш1я жар- 
тины стариниаго письма. — ^Овцебнвъ** и ^Безстндникъ**. 

I. 

Одинъ небольшой разсвазъ въ произведенхяхъ Лескова 
называется „Томлеше духа^. Отъ начала до конца разсвавъ 
этотъу представляющ1й, быть можетъ, отроческое воспоиинан1е 
автора, кажется чудесной фантазхей, сложившейся изъ самыхъ 
простыхъ жизнеиныхъ явлен1й и ощущешй. Какъ и въ 
предъидущихъ очеркахъ, Л^Ьсковъ раскрываетъ ъщЪсъ то м1ро- 
воззрЪше, которое должно принадлежать первоначальнымъ 
моментамъ релипознаго ра8вит1я. Т'б же черты, съ какими 
мы встречались въ „Соборянахъ^, „ Запечатлённомъ ангеле'' 
и „На краю свЪта", мы находимъ и въ настоящемъ разсказЪ, 
но только еще бол'Ье просв'&тленными ш, въ ц'Ьломъ, еще 
болЪе вдохновенными. Иногда, читая втотъ разсказъ, какъ бы 
теряешь отчетливость чисто художественнаго воспр1ят1я: слы- 
шится что-то п'бвучее, гармоническое, торжественное, несмотря 
на примитивность содержашя, радостное и трогательное, 
какъ ТЦХ1Й шелестъ молодой весенней листвы. Въ каждомъ 



н. с. дфсвевъ. 275 

^8НЕ% должны найтись слова, который могли бы передать эту 
ч^в^^жую и св^Ьтлую красоту первыхъ непосредственныхъ со- 
арнкосновешй души съ тайною М1ра, блаженное ощущен1е 
«божества, освобождающее отъ тягостной прозы повседневной 
жизни. 

На девяти страницахъ Л'Ьсковъ разбросалъ р^в1я сокро- 
вища своего литературнаго стиля. Отд^ьныя выражешя, 
11роизводящ1я на душу мгновенное и въ начал^Ь неуловимое 
д^йств1е, становятся понятными, когда равсказъ дочитанъ до 
ковца, когда угадывается, навонецъ, его таинственная и 
1шогообъемлющая философ1Я. И какъ это постоянно бываетъ 
въ художественныхъ произведешяхъ, мудрыхъ подобно орга- 
ническимъ произведешямъ божества, фвлософ1я автора, вдругъ 
/блеснувшая передъ сознанхемъ, сейчасъ асе опять облекается 
въ приданную ей форму, потому что эта форма является ея 
чговершеннымъ внражен1емъ, потому что вн4 ея она лишена 
жизни и можетъ говорить только къ разсудку. Критически 
41нали8ъ, какъ и при чтеши «Запечатл^ннаго ангела^, дол- 
женъ обратиться зд'Ьсь не къ откЬльвииъ картинамъ и эпи- 
^одамъ, но къ отд&Еьнымъ словамъ, которыя заключаютъ въ 
•себЬ разгадку безсознательнаго и сознательнаго творчества 
писателя. Герой разсказа — гувернеръ н^мецъ, Иванъ Явовле- 
«ичъ, по прозватю Коза, челов^къ смирный и хорош1й, „но 
чгь фантаз1ями "* . Слово «фантаз1Я^ имбетъ особенный смыслъ 
въ этомъ повФствоваши, какъ слово вочароваше'' въ другихъ 
лроизведешяхъ Ж'Ьскова. Ивана Яковлевича пригласили въ 
пом'Ьщич1й домъ съ уговоромъ, чтобы онъ обучалъ дфтей н^^- 
мецкому языку, но никакихъ своихъ фантазхй никому не по- 
казывалъ. Читатель уже чувствуетъ, что въ этомъ чудавова- 
томъ н^мц% откроются как1я-то очаровательныя фаетаз1и. 
На одной странй!^ и въ т'Ьсной близости авторъ бросаетъ 
это слово, возбуждая къ нему особенный интересъ. Смирный 
Коза три м'бсяца твердо и невозмутимо исполнялъ свои учи- 
тельск1я обязанности, но потомъ вдругъ не выдержалъ тона 
и повазалъ фантазш, которая всЬхъ ошеломила. Въ домъ 
пом^щива заахала однажды въ гости жена губернатора съ 
сыномъ, мальчикомъ л^тъ одиннадцати. Д'Ьти пошли въ фрук- 
товый садъ и тамъ гость оборвалъ какую-то р^Ьдкостную 
4миву. ,9 Мы испугались его поступка, говоритъ разсвазчивъ^ 
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и дшли 1Чч\к 1и411Г11(у «> веемг М1111|мтьея ж вж%его не ешшзя" 
ых%^^к Ко^д» «|мика «^бтрушмасц хооашнг доит, подочгкпж 
ии и!^ ^М!^ ||^ш>1М1Н1а1ч> сыва смоввкоц 1еI^^^ь шжюш егф 
|ЦУ1У^У111, 1'^<^^|нм1:^чи1 еыш» ммшп. Но двое н& хЪкй 
110 1Ш.ге|^ж^1« жоитш в Фросвавсь гь орвшшехъ кь Бовгк 
и^мш^ ^«^мач^шч*^ В1к\х11вгкгк — овъ вочтвпювапц что ш^ешл 
смву^и в(чцмшк Д1тш вмиив^ь ве шдвп вридн н до- 
1К\г1пи« ччмчгушвг^ В9^ст11е ви^ всвшиош^ ■вврвн бдговт 
ч\ч1^кг>1 \^«гт ' - «тп^ евм№ см<к>ду врежж всего^ к зж* 
гу(Мк1М1 11^1:^1 гои в^'шди ввваввжя ф|>рмвпвкш1 йб^щ^аЛшяш 
ш кхЬ^тс^^лшш^ Кччмк 9сад?«с« в с^ еловвн вв тдвзахх узре- 

ч^1<йг«1и^1 м<^«1»:к г^х^сгый Д!1мапс» рв арАжиг г ь сж въ ■вв- 
'члмV Ж{а1Мч:«т1Г1:% «««иск х& :11С!1и1виг& ^з& 1езчЕвшв&|1аашв> 
»1|«1вь«х> $.:аг*(^ С^ -^'«гтакг ООП:! ;т^.7а^'^и& г'тпь & 
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Богб. Сврытыя силы бродятъ въ немъ тихо и везримОу чтобн 
вдругь разр^Ьшиться очистительною грозою* Настанеогь мо- 
хентъу когда фантазхя од'Ьвется въ плоть и кровь и пройдетъ 
передъ людьми живымъ и говорящимъ вид^шекъ, какъ высшая 
л1ровая правда, какъ само божество въ своемъ правдничномъ 
торжественномъ воплощевхи, какъ символъ воинствующей, но 
нужной правды. Коза напомиваетъ губернаторпгЬ, что Хри* 
ч^тосъ просгмъ не давать нивакихъ влятвъ: Христосъ просилъ 
не клясться — однимъ только словомъ, неожиданныиъ по своей 
чарующей простоте, художникъ превращаетъ своего чудако- 
ватаго героя въ провозв'Ьстника отдаленв^йшихъ временъ, съ 
яовымъ нравственнымъ кругозоромъ и свЪтлымъ богопонима- 
Н1емъ. Христосъ „просилъ*, а не приказывалъ, потому что 
онъ былъ в^жпЬйшимъ изл1ятемъ божеской правды на 
земл'Ь, потому что въ его личности вся истор1Я культурнаго 
челов'Ьчества сд^Ьлала поворотъ къ тихой и мудрой глубин']^, 
потому что его учен1е, показавшее человека въ мягкомъ 
свЬтЬ божества, создало идеалъ новой красоты -- саиоотречешя 
и безнасильваго освобожден1я. Прежняя челов^Ьчесвая религ10з- 
ность проявлялась въ фантазхяхъ жестокихъ и изступленныхъ, — 
новая релипозность должна была вылиться въ фантаз1яхъ 
е^жныхъ и добрыхъ. Такимъ именно фантазеромъ является 
герой настоящаго разсказа, н^мецъ Коза, описанный безъ 
привнчнаго для Лескова вацюнальнаго колорита — какъ бы 
для того, чтобы раздвинуть горизонтъ релипознаго созерцанхя 
и придать ему общечелов^Ьческое значен1е. Онъ возмутился 
противъ тьмы в^Ьва и, совершивъ подвигъ нравственнаго 
прямодуш1Я, далъ исходъ своей божественной фантаз1и. Коз% 
показываютъ, „гд'Ь Богъ и гдЬ порогъ*, и авторъ въ немно- 
гихъ словахъ, таящихъ въ себ^ скорбную сатиру на грубое 
насил1е, даетъ намъ чувствовать, что насил1е это не угнететъ, 
а подниметъ восторженную душу н'Ьмца. Оно разр'1шитъ его 
духовное томлеше и разсЬетъ сЬрые туманы его будничной 
жизни. Совершится чудо непосредственнаго союза меавду че- 
ловЪкомъ и Богомъ, — и вся фигуря см'Ьшного гувернера оза- 
рится особеннымъ, неземнымъ С1ЯВ1емъ. Изъ человека, который 
молчалъ, терп'Ёлъ, неслышно исполняя мелк1я обязанности, 
онъ обращается въ превраснаго говорящаго духа, слова во- 
тораго д'бйствуютъ прямо на сердце, волну ютъ его и не- 
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заметно прюбщаютъ въ тайнамъ М1ра. Даже не почувство- 
вавъ ни на мгновеше, что онъ униженъ передъ людьми^ 
Бова уходить изъ поы^щичьяго дома спокойно и торжественно, 
съ лицомъ, выражающимъ веселье. Его поджидаютъ на дороге 
два любимыхъ ученика, которыхъ онъ прив^тствуетъ словами 
великаго удовольств1я. „Прекрасно, д4ти1 Прекрасно! — воскли- 
цаетъ онъ. О, сколько для меня есть радости въ одну ату 
минуту". Д^ти выражаютъ ему свое глубокое сочувствхе, без- 
покоятся о его будущей участи, но Коза, освеженный ду- 
шевною бурею, съ умилительною простотою объясняетъ имъ 
велив1я истины страстотерпческаго подвига. Несколькими да 
гешальности художественными фразами* Л^сковь создаетъ на- 
строен1е, при которомъ умъ до глубины видитъ то^ чтб смутна 
ощущаетъ сердце. Вотъ моментъ въ литературной деятель* 
вости Лескова, когда онъ превзошелъ самого себя въ св^т- 
ломъ порыве таланта, который часто изменялъ ему и, при 
столкновев1и съ новыми жизненными явлен1ями, становился 
мелко и злостно обличительнымъ. Передъ нами челов^къ и 
Богъ въ живомъ союзе. Не только понимаешь, но и видишь,, 
чувствуешь, что вдохновенная речь изгоняемаго немца про- 
никнута божескою силою — слышишь ея веян1е и невольно 
самъ вовлекаешься въ игру таинственннхъ и волшебныхъ 
ощущев1й, разлитыхъ во всёхъ подробностяхъ разсказа. Что-то 
истинно сверхчувственное воплотилось въ трогательной сцене 
прощан1я героическаго учителя съ учениками. Коза разска- 
зываетъ детямъ то, чтб онъ сделалъ, и почему овъ сделалъ 
такъ, а не иначе. Надо было разсеять стеснен1е, созданное 
необдуманною клятвою, и онъ. Коза, пришелъ и разсеялъ. 
„Надо было разорить, — восклицаетъ онъ, — и я разорилъ. 
Надо было бунтовать, и я бунтовалъ... Проснулся къ жизни 
духъ, свободный духъ стъ всякой клятвы. И я пошелъ, я 
говорилъ, я стеръ, я опровергъ клятву''. Клятва детей соз- 
дала ложь и насилхе надъ невиннымъ, — и вотъ они изменили 
тому, кто выше всехъ на свете, кто уничтожилъ страхъ, кто 
одинъ только истинно управ.9яетъ благими помыслами людей. 
Когда слышится веянге Христа, — страха нетъ. „Где онъ 
здесь? — восклицаетъ Коза съ безмернымъ вдохновенхемъ. — Его 
здесь нетъ. Здесь трое насъ и кто между насъ? А1 Кто? 
Страхъ? нетъ, не страхъ, а нашъ Христосъ! Онъ съ нами1 
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Что? Вы это видите ли? Вы это чувствуете ли? Вы это по- 
нимаете ли?^ Видпть Христа^ не ограничиваясь только идей- 
ными соприкосновев1ями съ нимъ, — вотъ в^ковЪчная задача. 
Именно въ этомъ порядке — видеть, чувствовать и понимать — 
совершается многозначительный процессъ непосредственнаго 
общен1я съ Богомъ въ простыхъ и ц'квьвыхъ натурахъ, кав1Я 
изображаетъ Л'Ьсвовъ. Понимате Бога является въ нихъ 
только завершен1емъ того, чтб д'Ьлается въ простыхъ ощуще- 
Н1яхъу и само это пониманхе проникнуто живительной силой 
религ1о8ваго чувства, которое превращаеть страдан1е въ ве- 
сел1е. я Я радъ! Я очень радъ! восклицаетъ Коза. Мы ведемъ 
войну противъ тьмы вЪковъ и противъ духа злобы, а они 
гонятъ насъ и убиваютъ, какъ ран'Ье гнали и убивали т^хъ, 
которые были во всемъ насъ лучше'. Коза идетъ къ „блажен* 
ной вечности ^, и теперь, когда ему только-что показали, 
гдЬ Богъ и гд^Ь порогъ, онъ чувствуетъ себя на вершин'6 
своего на8вачев1я. Онъ идетъ къ блаженной вечности, не 
разбирая, „по какому трактуй, потому что важно только 
„божье д&ко*, которое начинается страдашемъ и томлен1емъ 
и кончается просв%тлев1емъ и освобожден1емъ. Онъ бедный 
гр^шникъ, который вышелъ изъ полнаго ничтожества, онъ 
„червякъ, который выползъ изъ грязи ^. Но Богъ не смотритъ 
на его ничтожество. Онъ держитъ его „на своихъ вол'Ьняхъ'', 
носитъ его „въ своихъ объяпяхъ, какъ сына, который не 
ум^тъ ходить", онъ не бросаетъ его, не сердится на него 
за то, что онъ такой „неумеха". Не взирая на ограничен- 
ность его П0НЯТ1Й, Богъ даетъ ему возможность уразуметь 
себя, говорить къ нему духомъ. „И это все надо тихо, — го- 
воритъ Коза. Тссъ! Богъ идетъ въ тишине. 8(111! '^ Слово, 
которое звучало почти на каждой странице „Соборянъ'', про- 
износится зд'Ьсь въ минуту высшаго подъема художественной 
фантаз1и автора. Богъ открывается тихо, въ глубин'Ь че- 
лов^Ьческой души, какъ высшая мудрость, которая н^жно 
чаруетъ разумъ, прохладно навЪваетъ смиренный экстазъ 
передъ блаженной вечностью. Это настроен1е, достойное исклю- 
чительнаго таланта, овлад^Ьвало Л'бсковымъ каждый разъ, 
когда онъ касался родной стихш простой, ц&1ьной, неразру- 
шимой в^ры, съ ея фантастическими откровен1дми и сверх- 
челов^Ьческими радостями. Обращаясь къ релипи праведниковъ 
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и божьихъ людей, онъ становился настоящимъ волшебвикомъ 
слова, придумывая тонв1е отгЬнви для выражев1я того, чтб 
накипаетъ въ ихъ нетровутыхъ душахъ, чтб придаетъ . ихъ 
страдальческой жизни пл'Ьнительную красоту. Въ бевсовнатель- 
номъ для самого себя откровенш, ЛЪсковъ говорить какими-то 
таинственными словами, который въ совокупности создаютъ 
впечатлФнхе именно художественнаго волшебства. Произнеся 
слова о Бог^, грядущемъ въ тишине, Коза съ глазами, пол- 
ными слезъ, начинаетъ шептать молитву. Мальчики, безъ его 
приглашен1я, снимаютъ съ головы свои шапочки и молятся 
съ нимъ. Зат^мъ Коза обнимаетъ и ц'квуетъ ихъ и уходитъ 
въ городъ, „совершенно безпрхютный и совершенно с<1астли- 
вый*^. Д'Ьти сд'Ьдйли сквозь слезы за удаляющимся учителемъ. 
Какъ бы не удовлетворяясь втимъ впечатлЪтемъ, Л'Ьсковъ 
дополняетъ картину н'Ьсколькими штрихами, одновременно 
красочными и, такъ сказать, метафизическими, и картина 
становится чудомъ просв^Ьтленнаго искусства. Сл'бдя за уда- 
ляющимся Козою, мальчики чувствуютъ, что онъ метнулъ въ 
вихъ .что-то острое и вмЪстЬ съ гЬмъ радостное до восторга^. 
Онъ что-то призвалъ на нихъ, ч%мъ*то обв^Ьялъ ихъ, и они 
захотели понять какую-то тайну, и бросились за нимъ. „Иванъ 
Яковлевичъ! Иванъ Яковлевичъ!'' — закричали они. Коза оста- 
новился, обернулся, и тогда мальчикамъ показалось, что онъ 
вдругъ сд']^лался „какой-то другой: выросъ какъ-то и разсв'Ь- 
тился". Авторъ чувствуетъ, что опъ приблизился къ т^мъ 
тайнамъ творчества, которыя не могутъ вызвать дов§р1я въ 
прозаическихъ умахъ: „вероятно, это происходило отъ того, 
говорить Л^сковъ, что онъ стоялъ на холм^ и его осв'Ьщало 
солнце^. Но показавъ разсудочную трезвость этимъ объясве- 
Н1емъ, художникъ возвращается къ сказочнымъ краскамъ опи- 
сан1я, прибавляя, что и голосъ учителя изменился: „онъ 
какъ-будто лилъ слова по воздуху^. Въ этихъ фразахъ каждие 
слово продумано вдохновенно и сильно* Ощущеше, которое 
Коза возбуждаетъ въ своихъ ученикахъ, должно быть острымъ 
и радостнымъ до восторга, потому что оно пронизываетъ тьму 
духовнаго том.1ен1я, потому что оно ставить человека лицомъ 
къ лицу не съ земною красотою, которая возбуждаетъ ра- 
дость, а съ красотою безплотной правды, которая возбуждаетъ 
восторгъ. Вызвавъ въ д'бтяхъ чувство духовной благодати. 
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Коза т^иъ самымъ ивм'&вяетъ ихъ С08нан1е и заставлдетъ 
ихъ вид1^ть вещи въ новомъ с^ЬтЬ: этимъ объясняется, по- 
чему онъ самъ кажется имъ теперь другинъ, просв^Ьтяенннмъ, 
хотя вся перемена произошла въ данномъ случа^Ь только въ 
нихъ. Каждая фраза изображаетъ одинъ изъ неслышныхъ 
переходовъ духа отъ томлен1я къ радостному очарован1Ю, отъ 
прозаическаго бездМств1я къ разрушительвымъ и освободи- 
тельвымъ фантаз1ямъ. 

Но чудо вдохновеннаго искусства продолжается, и на одной 
странице мы им^мъ несколько глубокомнсленныхъ оффек- 
товъ, достойвыхъ внимательнаго изучев1я. Когда талантомъ 
овлад^Ьваетъ безсознательная сила творчества, писатель самъ 
не видитъ своего д&га, не созваетъ звачетя своихъ словъ, 
которые живутъ помимо вего, какъ бы отд&1ьвой отъ вего 
жизнью. Никогда, въ созвательномъ разговор^Ь, Л'Ьсковъ не 
показалъ бы такой широкой правды, какая переливается въ 
заключительной сцен^Ь его разсказа. Д'Ьти спрашиваютъ учи- 
теля, увидятся ли они съ нпмъ когда-нибудь, и Коза даетъ 
отв^тъ — ве то прямой, не то аллегори^есшй, отъ котораго 
горитъ и трепещетъ ихъ сердце. Они увидятся, говорить Коза 
совсЬмъ неожиданно, и потомъ опять пройдетъ время, когда 
его не будетъ, пока новый неожиданный случай ве откроетъ 
его для нихъ, — вакимъ бы пространствомъ они пи были раз- 
д&1ены. Вотъ черта чисто народнаго поииман1я божества. 
Учитель даетъ понять д'Ьтямъ^ что свидан1е съ вимъ, который 
въ эту минуту преобразился въ божестве, совершенно не 
зависитъ ни отъ какихъ пространственныхъ ограничен1й, но 
случится въ особенно торжественный, какъ бы праздничный 
момевтъ жизни, когда душа переживетъ глубокое потрясете. 
Томительные будни повседневнаго существовав1я, проходящ1е 
подъ облачнымъ небомъ, сменяются вдругъ событхемъ, которое 
пр1общаетъ челов^Ька къ Богу. Явлен1е Бога см'бвяетъ суету 
и прозу, которая обыкновенно держитъ въ пл'^ву и безплодно 
изнуряетъ душу. Въ этомъ разд^лен1п душевной жизни на 
будви, полные тягостныхъ томлен1й и волнующихъ ожидан1й, 
и на праздники, освященные соприкосновешемъ съ Богомъ, 
сказалась вся простота и умилительная прелесть первоначаль- 
ваго релипознаго созерцав1я. Товко постигая русскую на- 
родную СТИХ1Ю, Л^^ковъ рисуетъ настроешя, близкая и по- 
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нятныя каждому читателю. Учитель и ученики обм']^ннваются 
очень немногими словами, во они сердцемъ угадываютъ тор- 
жественную правду его аллегорическаго пророчества, они ви- 
дятъ, чувствуютъ и понимаютъ то, чтб скрыто въ немъ, — 
тотъ утешительный св^тъ, который обновляетъ и возрож- 
даетъ душу. 

Но чудо вдохновеннаго искусства еще не исчерпапо. 
Услышавъ издали прощальное пророчество, д^ти бросаются 
вслЪдъ за учителемъ, — и вотъ волшебная черта, которою ЛЪ* 
сковъ 8апечатл']^ваетъ посл1>дн1й апвзодъ разсказа. Д'Ьти бЪгутъ 
за учителемъ, а между тЬмъ имъ кажется, что идетъ онъ 
одинъ — все дальше и дальше отъ глазъ, уменьшаясь въ отда- 
лен1и. Простой обманъ зр'ЬнЕЯ незаметно прюбр'бтаетъ, какъ 
и простыя прощальный слова учителя, многозначительный 
карактеръ. Внезапный св^тъ откровен1я быстро потухаетъ, 
оставляя горестное С08нан1е, что духъ' челов^чесий безсиденъ 
и ограниченъ въ своихъ подъемахъ. Челов'Ьку кажется, что 
онъ покинуть Богомъ. Со всЬхъ сторонъ на него надвигаются 
житейсшя СТИХ1И, ^ охлаждая воображен1е, угашая св^тлыя 
фантаз1и. Изнуренные собственнымъ возбужден1емъ, мальчики 
въ последн1й разъ видятъ на горизонте фигуру учителя, но 
въ эту минуту имъ кажется, что это — мадевьк1й челов1къ, 
который „какъ будто даже смтьшио затрепеталъ ручками и 
побгьжалъ, поб^Ьжалъ и скрылся^. Только -что величественный 
в вдохновенный учитель сталъ маленькимъ, смешно затрепе- 
талъ ручками и поб'Ьжалъ. Нельзя придумать бол^е тонкой 
иров1и надъ безсильемъ лучшихъ порывовъ, нельзя бол']Ье 
сдержанно и прекрасно, почти не прикоснувшись ни къ ка- 
кимъ трагическимъ орудхямъ искусства, излить свою скорбь 
о невольныхъ изм^нахъ души своимъ праздничнымъ настрое- 
В1ямъ, своей праздничной красоте. ДЪтямъ кажется, что Коза 
побгьжсии отъ нихъ — какая мудрая и н'Ьжная ирон1Я, въ ко- 
торой внутреннее явленхе души, ея быстрое паден1е съ иде- 
альной высоты, воплощено въ формЬ правдоподобной зритель- 
ной ИЛЛЮ31И. Коза тихо и равном'брно продолжаетъ свой путь, 
но утомленный д^ти духовно удаляются отъ него съ заметною 
быстротою — безконечно скорее, чЪмъ онъ самъ удаляется отъ 
нихъ физически. Коза скрылся— наступили томительные будни. 

Эта посл'Ьдняя страница разсказа таитъ въ себ'Ь несм'Ьт- 
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ныя сокровища вдохновенхя и ума. Безрадостные будни, на* 
стуоающхе за праздничнымъ лицезр'Ьшемъ божества, окуты- 
ваютъ душу, какъ сЪрый тунанъ, но въ глубине ея, нев'бдоио 
для совнан1я, совершается тихое брожен1е, которое рано или 
поздно разр'Ьшится бурными^ освободительными фанта81ями. 
Глухое томленхе незам'Ьтно подвигаетъ челов'Ьва на пути къ 
освобождсн1ю. Какъ бы далеко ни отстоялъ онъ въ своемъ 
сознаши отъ божества, отъ высшаго закона жизни, внутри 
его творится, помимо его воли, развипе его божескихъ 
силъ: челов1къ спить, но Богъ не дремлетъ. Заключая по* 
в^ствован1е дидактическимъ разсужден1емъ, Л'Ьсковъ зам'^Ьчаетъ,. 
что когда насту палъ праздникъ релипознаго отвровен1я, онъ 
ощущалъ незам'Ьтную работу прошедшихъ будничныхъ дней. 
Мн'Ь казалось, говорить онъ, будто „я не совсЬмъ всестоялъ". 
Вотъ слова, обнаруживающ1я глубокое понимаше сознатель- 
ныхъ и безсознательныхъ законовъ душевнаго развит1я. Бсяк1й 
внутренн1й процессъ совершается въ начал'Ь за порогомъ со- 
знашя и, только достигнувъ изв'Ьстной высоты, становится 
достояшемъ ума. Этимъ разд'Ьлительнымъ порогомъ между 
безсознательннми и сознательными сношен1ями съ Богомъ 
является, по характерному тОлковатю Л'Ьскова^ внезапное и 
р'бзкое страдан1е. Случалось, говорить художникъ, что я чув* 
ствовалъ себя слабымъ, усталымъ, отставшимъ, веспособнымъ 
мужественно продолжать жизненную дорогу. „Но тутъ всегда 
приходить нежданная помощь: откуда-то, кто-то возьмется и 
покажетъ, гдть Бои, и тогда сейчасъ же опять ободришься, 
всЁхъ своихъ тогда чувствуешь въ собственномъ сердце, и 
ни съ однимъ изъ нихъ уже не боишься разстаться, потому 
что у вс^Ьxъ, напоенныхъ однимъ духомъ, должно бьггь одно 
разум'Ьн1е жизни ^. Такъ именно проснулась душа стараго 
гувернера Козы, когда ему показали, дГД'Ь Богъ и гд'Ь по- 
рогъ^. Сл']&дуя народному повят1ю объ освободительномъ зва- 
чен1и всякаго страдан1я, Л'Ьсковъ подчеркиваетъ страстотерп* 
ческ1й характеръ этого религ103наго пробужден1я. Въ томи- 
тельномь предчувств1и будущихъ радостей Еоза ищетъ бур- 
ныхъ столкновен1й съ людьми за правду, охотно идетъ на- 
встр^^чу страдан1ямъ и находить удовлетворен1е только тогда, 
когда люди грубо и оскорбительно выталкиваютъ его изъ 
обычной колеи и онъ остается какъ бы наедине съ Богомъ. 
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Прославляя острое страданхе, вакъ решительный толчокъ, 
аереносящ1й челов'^Ба изъ одной стихш въ другую, взъ жизни 
къ Богу, художникъ даетъ типично народное представленхе 
о путяхъ, ведущихъ въ релипозному блаженству. Не въ 
одномъ этомъ разсказЪ, но и въ другихъ произведешяхъ 
Лескова побудительною причиною праведныхъ подвиговъ и 
освободительвыхъ фантаз1й является только свой или чужой 
грФхъ, только свое или чужое горе. Стремлсн1е къ подвигу 
а бурныя грЬхопадешя постоянно сплетаются въ жизни, а 
божеск1й духъ открывается только въ р^дкхе праздничные 
моменты, принося съ собой радость, которую душа челове- 
ческая едва въ силахъ обнять, понять и удержать. 



П. 

Въ «Томленхи духа" мы им^ли д&ю съ релиповнымъ 
явлев1емъ и1рового характера. Авторъ, какъ мы впдЬли, при- 
далъ своему герою некоторый иностранный черты — какъ бы 
для того, чтобы сделать его словесный бунтъ мЪриломъ обще- 
человеческой красоты. Теперь мы должны перейти къ раз- 
сказу „Чертогонъ". По таланту повествован1я этотъ разсказъ 
стоить на высоте известнейшихъ разсказовъ Лескова, но въ 
немъ нетъ той умилительной прелести, съ какою написано 
„Томленхе духа'', той одухотворенной красоты, которою про- 
никнуты „Запечатленный ангелъ" и „На краю света*. Онъ 
написанъ грубыми, решительными, подчасъ тяжеловесными 
чертами, съ необычайной сжатостью. Выдержанный отъ на- 
чала до конца въ одномъ тоне, этотъ разсказъ приводитъ 
черезъ ДИК1Й шумъ къ релипозному экстазу и мирному успо- 
коев1ю. Тотъ же душевный процессъ, который въ „Очаро- 
ванномъ страннике" превращаетъ грубаго чувственнаго героя 
въ смиренника и постника, покаяанъ и здесь, но безъ той 
светлой воздушной перспективы, которая придаетъ первому 
разсказу такую поэтическую свежесть. Въ „ Чертогоне '^ нетъ 
поэтическихъ красокъ: это изображен1е грознаго, мрачнаго, 
неистоваго разгула, который разрешается столь же неисто* 
вымъ покаян1емъ. Описывается затхлый М1ръ московскаго ку- 
печества, съ его самодурными ^обрядами", съ его слепымъ 
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исвашемъ хотя бы временнаго внутревняго облегчен1я, затхлый 
М1ръ мосвовскаго купечества, отрезанный отъ широввхъ рус- 
свихъ полей и степей, среди воторыхъ совершалось искуплен1е 
очарованнаго странника» Л'Ьсвовъ не разъ подходилъ къ одной 
и той же теи% но, повазавъ однажды свою художественную 
мысль въ осл'Ьпительно-врасивой формЪ^ онъ съузилъ ее въ 
„ Чертогоне' , потому что подошелъ къ предмету, ограни- 
ченному неподвижными бытовыми чертами. Воображен1е не 
могло захватить здЪсь ни одной теплой краски, не парушая 
м^тнаго колорита. Но уступая „Очарованному страннику'' 
въ повтичности, „Чертогонъ* не уступаетъ ему въ народной 
характерности содержанЕя: въ этомъ типичномъ для Л'Ьскова 
произведевш сказалась ц^лая философ1я или, вЪрн'Ье сказать, 
темпераментъ народной в^ры, кавъ ее повялъ художникъ^ 
испытавш1й на самомъ себе восторгъ и радость „возсташя'' 
посл'Ь вольнаго или невольнаго „паден1я". 

Интересно привести по этому поводу несколько штриховъ 
изъ личной жизни художника, сохранившихся въ моей памяти. 
Однажды Л'бсковъ, удовлетворяя моей просьб'Ь показать пор- 
треть Артура Бенни, принесъ изъ своей интимной комнаты 
фотографическую карточку, на которой товарищъ его моло- 
дости изображенъ вм^стФ съ нимъ самимъ ^). Лицо молодого 
Л'Ьскова, съ плотными чертами и острымъ взглядомъ, сразу 
затмило въ моемъ впечатл§н1и бол^е н&кный обликъ юнага 
прогрессиста. , Однако, какой вы были!'' — невольно восклик- 
нулъ я. лУ-у! Настоящимъ аггеломъ былъ!^ — съ глухимъ, 
нервнымъ см'Ёхомъ отозвался Л'Ьсковъ, переживая возставш1й 
образъ бурной молодости. Въ другой разъ, увид^въ меня посл^ 
одного концерта, Л^сковъ сталъ жадно разспрашивать о моихъ 
впечатлЪшяхъ и встр^чахъ. Я между прочимъ сказалъ, что 
видЬлъ въ публике одну высокопоставленную даму. 

— Какая же она? — оживленно воскликнулъ ЛЪсковъ. 



^) Особа, 2НЧН0 знавшая Артура Бенин, сообщила мн%, по напе9атан1в 
коихъ статей о Л^скокЬ, что, по ел кв4н1ю, тавой фотографической варточкн 
у Л1скова не могло бнть, что Л^сковъ снимался не съ Лртуромъ Бенин, а съ 
его братокъ. Однако, я оставляю безъ перед^Ьлхн »тотъ епизодъ, тап какъ от- 
четливо помню, что Л1»сковъ принесъ фотографическую карточку именно съ 
т^мъ, чтобы показать ни! Артура Бенни. Трудво допустить съ его стороны 
въ данвомъ случа^ ошибку или желан1е ввести меня въ ааблухдеше. 
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Я сд&1алъ отрывочное опвсавхе этой дамы: 

— Довольно полная, рыгая... 

— Ну! — нетерпеливо перебилъ Л^свовъ. 

— Съ зелеными кошачьими глазами. 
Л-бсвовь нервно разсм^ялся. 

— Я зналъ тавихъ, — проговорилъ онъ и замолвъ. 
Лицо его на мгновен1е помертвело, а глаза вспыхнули. 

Черезъ несводьБО минутъ онъ перевелъ разговоръ на друпе 
предметы, но скрытое волнен1е продола&ало бродить, пока, 
наконецъ, онъ не излилъ его въ разсуждеши на тему, кото<- 
рая вообще не переставала занимать его. Заговоривъ съ 
обычнымъ брюзжашемъ о некоторыхъ современныхъ людяхъ, 
проповедующихъ целомудр1е, онъ коснулся вопроса о чув- 
ственности. 

— Они вотъ говорятъ: чувственность! Это тоже — шутка 
сказать! Чувственность! А чт5 она такое? Тоже в^дь она въ 
васъ. Чтб же съ ней делать! Это загадка. Откуда она и за- 
ч^мъ?.. 

Помню, что я ушелъ въ тотъ вечеръ отъ Лескова, не- 
сколько пораженный его отрывочными восклицан1ями. Дума- 
лось мне тогда, что чтоть человекъ, съ исключительнымъ 
талантомъ, напрасно пытался вогнать свою жизнь въ искус- 
ственную для него рамку современнаго аскета и постника- 
вегетер1анца. Возвышенныя на своемъ месте и при настоя- 
щемъ вдохновен1и, черты нравственнаго подвижничества на- 
вались напускными въ этомъ неугомонномъ характере^ ко- 
торый — при трусливомъ отношен1и къ общественному суду — 
не проделалъ своего чертогона до конца. Мне думалось тогда, 
что скрытое противореч1е двухъ жившихъ въ немъ стих1й — 
внутренней тишины и демонскихъ волненхй чувственности, — 
могло бы даа№ сделать его обаятельнымъ въ глазахъ обще- 
ства, если бы приступы болезненнаго самолюб1я не заставляли 
его такъ часто прятать отъ людей свою настоящую натуру 
и подделываться подъ те или друпе популярные вкусы. 

Чертогонъ есть „обрядъ^ — объясняетъ Лесковъ въ первой 
же строке своего разсказа. „Я виделъ чертогонъ съ начала 
до конца, — говорить онъ, — благодаря одному счастливому 
стечен1ю обстоятельствъ и хочу это записать для настоящихъ 
внатоБОвъ и любителей серьезнаго и величественнаго въ на- 
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цюнальномъ вБус^*. Илья ведосеевичъ, богатый мосвовсв1й 
вупецъ^ благочестивый, съ большимъ в^сомъ въ город'Ь, со- 
лидный и величавый, вн'Ьзжаетъ на прогулку со своимъ пле- 
мянникомъ. Лошади-львы сразу приняли ихъ и понеслись. 
Илья Оедосеевичъ сид'Ьлъ молча, хмуро, съ вр'Ьпво надвину- 
тымъ на лобъ цилиндромъ, — „и на лиц^Б у него этакая, что 
называется, плюмса, какъ бываетъ отъ скуки''. Онъ разсЬянно 
поглядывалъ вокругъ, но вдругъ метнулъ на племянника 
Бзглядъ и проговорилъ: 

— СОВС^^МЪ 2БИСТИ Н^ТЪ. 

Неожиданно онъ вел'Ьлъ ^хать къ Яру. При вид'Ь Ильи 
ведосеевича изъ ресторана вылет^а прислуга. Не шевелясь 
в апатично постукивая набалдашникомъ палки о зубы, онъ 
отдалъ приказан1е, чтобы къ вечеру весь ресторанъ былъ для 
него очищенъ. Потомъ, пощелкивая по карт4 кушанхй пал- 
кою, онъ завазалъ самое дорогое и роскошное угощеше на 
сто челов'Ькъ. 9Эе10пы^, два оркестра, ц'Ьлый погребъ винъ — 
все должно быть готово къ его прхЪзду. Кром'Ь того, немед- 
ленно послать за Рябыкой. Въ ресторан'^ не должво быть 
ни одной посторонней души. Повернувъ лошадей, Илья Оедо- 
сеевичъ по^Ьхалъ паркомъ, приглашая на разгулъ встр'Ьчныхъ 
людей. Къ назначенному времени у Яра собралась вся ком- 
пан1я. Илья Оедосеевичъ отдалъ великану Рябык^ палку юЛстЬ 
съ бумажникомъ и портмонэ. Палку Рябыка молча куда-то 
спряталъ. Начался кутежъ... 

Л']^сковъ почти не описываетъ этого безобразнаго, дикаго, 
неистоваго разгула, но каждое слово создаетъ впечатл^нхе 
шума и движен1я. Чувствуется, что въ помЬщеши ресторана, 
отр^заннаго на этотъ разъ отъ всего М1ра, совершается чу- 
довищная орпя. Разсказаны только два эпизода — о томъ, какъ 
былъ допущенъ въ общество важный московск1й фабривантъ, 
яМужъ нарочито великъ и видомъ почтененъ'', котораго за- 
ставили бить въ барабанъ, — и какъ ошал'Ьвшее отъ хмеля 
купечество рубило оранжерейный деревья и атаковало гротъ, 
куда попрятались, дразня компан1Ю, цыганки. Перебита была 
посуда, люстры, зеркала, сорваны драпировки. Илья Оедосее- 
вичъ не разставался съ полусЬдымъ, массивнымъ великаномъ, 
яучителемъ'^ Рябыкой, призваннымъ для- того, чтобы не до- 
пустить его до какого-нибудь смертоубхйственнаго скандала. 



« 
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ЦыгавБи плясали, а Илья ведосеевичъ, сидя на м^^сгЬ, дры- 
галъ вогами. Утромъ, когда публика постепенно исчезала. 
Илья ведосеевичъ, сидя одинъ посреди дивана, оилъ квасъ 
и все еще дрыгалъ ногами. 

Такова первая половина равсказа — описан1е чертогона. 
Помимо вн^Ьшняго великол%п1Я храсокъ, котораго нельзя 
передать прозаическимъ изложешемг, въ этомъ описати бро- 
саются въ глаза сл'Ьдующхя важныя строки. Желая дать по- 
нять, что купцы совершаютъ „обрядъ'', чуасднй игры тще- 
слав1я и мелкаго цинизма, ЛЬсковъ пишетъ: «Двери были 
заперты и о всемъ мхр'Ь было сказано такъ: что ни отъ нихъ 
къ намъ, ни отъ насъ къ нимъ перейти нельзя^. Передъ 
намл не обычное пьяное пиршество, а взступленное искаше 
^жисти'' посредствомъ чертогона^ н^что въ род'Ь староязыче- 
ской вакханал1и на чисто русской почвФ, — во въ замиран1и 
и вырожден1и. Это обстоятельство даеть осв'Ьщенхе всему ку- 
тежу и подготовляетъ развязку, къ которой безсозвательно 
стремится отяжел'Ьвш1й, но все еще неукротимый въ страстяхъ 
купецъ. Въ самомъ а!Ьл% передъ нами — нертогонг. Совер- 
шается и']^что столь важное, что никакхя жертвы не могутъ 
показаться чрезм'Ёрно великими. По окончан1и разгула Илья 
ведосеевичъ, не моргнувъ глазомъ, уплачиваетъ огромную 
сумму — до двухъ десятковъ тысячъ рублей. Это — жертва, 
моментъ въ жизни, цЬлое событ1е, не идущее ни въ какое 
сравненхе съ повседневною прозою. Это „фантазхя съ ужас- 
нымъ размахомъ^, которая покупается дорогою ц^ною. Но 
„страшный ДИК1Й зв^рь'^, изнуренный чертогономъ, присми- 
р'Ьетъ, жизнь войдетъ въ обычную колею, и тогда каждая 
коп^^йка станетъ величиною, которою Илья ведосеевичъ не 
пренебрегаетъ въ своемъ разсчетливомъ хозяйств^Ь. Эта рЬзкая 
противоположность между подъемомъ и щедростью чертогона 
и бережливостью с^рыхъ будней схвачена и показана худож- 
никомъ въ немногихъ, но выпуклыхъ чертахъ. Только-что 
уплативъ по счету ресторана, Илья ведосеевичъ даетъ очень 
скромное во8награжден1е Рябык']^, торгуясь съ нимъ и крайне 
неохотно д'Ьлая надбавку. Отправляясь пить чай въ трактиръ, 
онъ поджидаетъ сосЬда, потому что „троимъ собираютъ на 
ц'Ьлый пятакъ дешевле''. Эти мелк1Я особенности показываютъ, 
до какой степени Л'Ьсковъ, рисуя чертогонъ, им'1лъ въ виду 
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тЬ свойства, Боторыя поднимаютъ его на уровень своеобразной, 
но тоже освободительной фантаз1и. Благородный Коза въ 
„Томлен1и духа^ прерываетъ житейскую прозу негодующимъ 
протестомъ противъ несправедливости. Открывая душу для 
правды, Коза учиняетъ невинный и трогательный словесный 
бунтъ. Илья ведосеевичъ, стремясь по-своему разбить оковы 
прозаической жизни^ приб'Ьгаегь къ чудовищному чертогону. 
Его фантаз1я тоже прокладываетъ дорогу къ очистительному 
настроен1ю. Но безобразная и нелепая по форм'Ь, она полна 
низменныхъ настроен1й^ въ которыхъ Бога н'Ьтъ. Чертогонъ 
есть усмирен1е инстинктовъ посредствомъ пресыщен1я. Въ 
чаду пьянаго разгула проявляется не самая страсть, которая 
демонски красива, а какая-то бол'Ьзненная конвульсхя страсти, 
которая всегда уродлива. 

За чертогономъ начинается типично русская процедура 
омовен1я гр^^шнаго гЁлеснаго сосуда въ бан-Ь. Илья ведосее- 
вичъ и въ омовен1и остается в'Ьренъ своей свир'Ьпой натуре. 
Онъ растянулся подъ душемъ на полу, и не въ обыкновенной 
поз1^, „а какъ-то апокалипсически^. Опираясь объ полъ са- 
мыми кончиками ножныхъ и ручныхъ пальцевъ, онъ подста- 
вилъ спину подъ брызги холоднаго дождя и весь трепеталъ 
и рев'Ьлъ „сдержаннымъ ревомъ медведя, вырывающаго себ^ 
больничку**. Зат'Ьмъ, напившись квасу, онъ приступилъ къ 
успокоительному финалу — стрижк'Ь у француза-парикмахера. 
Теперь „внешность сосуда была очищена, но внутри ходила 
глубокая скверна и искала своего очищенхи**. Передъ вече- 
ромъ онъ "^Ьдетъ къ Всеп'Ьтой; чтобы замолить гр'Ьхопаденхе 
и удостоиться небеснаго прощен1я. Онъ прх^зжаетъ къ концу 
богослужешя и просить сд'Ьлать ему въ церкви „благодатный 
сумракъ**. Илья ведосеевичъ молится не на .1юдяхъ, почти 
такъ же, какъ онъ продЬлываетъ свой чертогонъ. Оставшись 
безъ лишнихъ свид'Ьтелей, онъ не упалъ, а рухнулъ на 
кол'Ьни, ударилъ лбомъ объ полъ и, всхлипнувъ, точно 
замеръ. Но какъ истинный художникъ, Лйсковъ не даетъ 
своему герою совершить искупительное молен1е въ спокойномъ 
благочест1и: онъ показываетъ безсильные отголоски черто- 
гона въ Иль'Ь ведосеевичъ и тогда, когда онъ неподвижно 
застылъ въ земномъ поклоне, охваченный экстазомъ. Пле- 
мянникъ безпокоитея за самую его жизнь, но опытная мо- 
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нахиня, „возжегши тоненькую св^чку^ и твхо обойдя его на 
цыпочкахъу обращаетъ ввиманхе на его ноги: он'6 все еще 
дрыгаютъ, точно доплясываютъ трепака. „Овъ духомъ къ 
небу горитъ, а ножками-то еще въ аду перебираетъ", замЪ- 
чаетъ инокиня, тонко знающая всЬ формы покаяннаго очи- 
щен1я. Вдругъ Илья ведосеевичъ варыдалъ, — въ эту минуту 
омылась самая душа его. Потомъ онъ незам'Ьтно всталъ на 
ноги и тихимъ благочестивымъ голосомъ заговорилъ: „Теперь 
мв'Ь прощено! Прямо съ самаго сверху, изъ-подъ кумпола, 
разверстой десницей сжало мн'Ь ъс'Ь власы вкуп*]^ в прямо 
на ноги поставило''. Илья Оедосеевичъ почувствовалъ „жисть''. 
Читая посл'бдшя страницы разсказа, мы невольно ощущаемъ, 
какъ и при описан1и чертогона, некоторую духоту и спер- 
тость атмосферы, соотв'Ьтствующей герою разсказа. Ни одной 
н-Ьжной черты, создающей поэтическое впечатл-Ьихе, — того, 
чЬиъ прекрасенъ „Очарованный странникъ^ въ каждомъ изъ 
перюдовъ повЪствовашя. Что-то мрачное виситъ въ воздухе. 
Пережить чертогонъ, совершено искреннее покаян1е съ 
обильными слезами, но спасешя все-таки не чувствуется: 
н']Ьтъ полнаго торжества духа, н^тъ той св'Ьтлой ясности на- 
строешя, безъ которой недостижима правда обновлен1Я и 
спасев1я. Временное пробужден1е можетъ завтра же перейти 
въ душевную летарг1ю, съ обычнымъ кулачествомъ, съ гро- 
шевыми разсчетами, возведенными въ законъ жизни. Черто- 
гонъ, сопровождаемый покаян1емъ, не является тою ступенью 
для перехода къ высшему состоятю, какою является для 
„очарованнаго странника" каждое новое событ1е его бурной 
и скитальческой жизни. Въ Иль'Ь ведосеевич^^ не совершается 
тотъ процессъ душевнаго развит1л, который мало*по-малу 
просв']&тляетъ „странника''. Не обладая подвижными и глубо- 
кими силами, онъ и въ своемъ изступлен1и остается па по- 
верхности разгульнаго обряда, опасаясь перейти м'&ру гр'бхо- 
паден1я, доступную его очистительному экстазу. При всей не- 
обузданности своихъ страстей, Илья ведосеевичъ — челов-Ькъ 
разсчетливый, разсудочный, заблаговременно преду сматриваю- 
Щ1Й т'Ь б-Ьды, которыхъ ему нельзя будетъ замолить никакими 
слезами. Приготовляясь къ кутежу, онъ призываетъ Рябыку, 
на котораго возложена обязанность сокращать его „ужасный 
размахъ" въ т'Ь минуты, когда онъ можетъ совершить что- 
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яибудь непозволительное. Въ отлич1е отъ Ильи ведосеевнча, 
очарованный странннкъ, хотя и является по временамъ не- 
удержимыиъ злод'ЬеиЪу но постоянно ндетъ впередъ и гд^^-то 
въ глуби н'Ь совершенствуется. Въ немъ работаетъ сов-Ьсть — 
тонное, нужное чувство, законодатель внутренней чистоты, 
ведущей къ Богу. Очарованный страннинъ постепенно спа- 
<^ается, проникаясь широкою мхровою правдою, — Илья ведо- 
сеевичъ, прорываясь въ разгульныхъ орг1яхъ, только отмали- 
вается и откупается отъ гр'Ьховъ, безсильно и безплодно, не 
постигая безмятежнаго уродства своей повседневной жизни. 
Ч'^^мъ глубже вчитываешься въ это характерное пов']&ство- 
вав1е, тЬыъ ясн'Ье выступаютъ внутренн1я свойства чертогона, 
этой русской борьбы съ чортомъ, который сидитъ въ важдомъ 
челов^к^^. Крайне важно заи'Ьтить, что при живописности 
врасокъ, въ разсваз^Ь н'Ьтъ ни одной чисто психологической 
^ерты: это значить, что самое представлен1е о зломъ начал'Ь 
жизни показано художникомъ во всей его первобытности. Въ 
данномъ изображен1и мы им'^^емъ борьбу русскаго человека 
съ собственнымъ темпераментомъ, съ гЬми страстями, которыя 
кипятъ не въ глубинахъ его души, а на ея телесной поверх- 
ности. Описаше буйнаго кутежа передаетъ характеръ чего-то 
гранд103но-нел']^паго именно потому, что зд'^^сь устранены всЬ 
утонченные мотивы, — то, чт5 могло бы сообщить кутежу, по 
крайней м'Ьр^, н'Ькоторую вн']Ьшнюю красоту. Передъ читате- 
лемъ раскрывается яркая художественная картина, но, не 
получая ни одного нЪжнаго впечатл'Ьнгя, онъ быстро уто- 
мляется, хотя разсказъ занимаетъ всего н'Ьсколько печатныхъ 
страницъ. Ничто отрадное, мягкое и благородное не противо- 
поставлено тому безчинству, которое продолжается даже тогда, 
когда Илья бедосеевичъ замираетъ въ глубокомъ земвомъ 
поклон'6. Ноги его еще дрыгаютъ^ доплясывая трепакъ чсрто" 
гона, а вымоленное у Бога прощенхе представляется въ вид^& 
„разверстой десницы ''^ которая спускается „изъ*подъ кум- 
пола", беретъ его „за власы'' и ставитъ его прямо на ноги. 
Ни одной св^Ьтлой подробности, кром'Ё летучей черты при 
описан1и утомленнаго возвращенхя Ильи ведосеевича въ 
Москву. Глазъ отдыхаетъ съ удовольствхемъ на сл']&дующпхъ 
лоэтическихъ словахъ: Москва была вся на виду — „въ пре* 
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красномъ утреннемъ осв'&щен1и, въ легкоиъ дымк'Ь очаговъ иг 
мирномъ благов'Ьст'Ь, зовущемъ въ молитв^''. 

Бе8обра81е чертогона усиливается еще однимъ важными 
обстоятельствомъ. Бавъ мы внаемъ, кутящая вомпан1я отр^- 
зываетъ себя отъ вн^шняго мхра: никто не долженъ видеть 
того, чт5 д-блается въ ресторане, „обрядъ'' совершается при 
закрытыхъ дверяхъ. Мы уже сказали, что этою подробностью 
ЛЪсковъ устраняетъ вопросъ о вн^шнемъ цинизме. Собрав- 
шееся у Яра купечество предается чувственной орпи съ 
какой-то безсмысленной серьезностью. Но въ втомъ странномъ 
„ обряде ^ н'Ьтъ единства чувства и никакого душевнаго увле- 
чешя. Несмотря на шумъ и плясъ, разгулявш1еся старики не 
испытываютъ веселья. Слышатся раскаты грубаго хохота, но 
легк1й беззаботный см^хъ недоступенъ этимъ людямъ. Тяже- 
лые, неподвижные, съ отпечаткоиъ застывшаго нравственнаго 
уродства на лиц^Ь, они бушуютъ, неистовству ютъ, но во всемъ^ 
чт5 они д'Ьлаютъ, не видно того настроен1я, которое нераз- 
лучно съ праздничнымъ подъемомъ. Отрезывая себя отъ М1ра,. 
Илья ведосеевичъ безсознательно выдаетъ собственное отно- 
шен1е къ устроенной вакханалхи: онъ знаетъ, что это гр^хъ, 
чтб тутъ есть н-ёчто постыдное, неловкое, не подобающее ега 
степенству. Несмотря на низк1й уровень развит1я, душа его 
не можетъ всец'Ьло отдаться своей чудовищной пьяной фан- 
та81и, потому что въ нее уже брошено зерно иного м1ро- 
понимашя. Онъ сознаетъ, что такое пиршество — не отъ 
Бога. Въ этой разметавшейся стих1йной сил'Ь отсутствуетъ 
внутренн1й центръ, и потому художественное изображенхе ея, 
сд'Ьланное нащональнымъ художникомъ съ истиннымъ мастер- 
ствомъ, не представляетъ интереса высшаго порядка. „Черто- 
гонъ^ является превосходвымъ произведен1емъ только въ н^- 
которомъ условномъ смысл*!. Въ немъ обрисована весьма ха- 
рактерная сторона русской жизни, но художникъ, какъ бы 
угнетенный собствевнымъ тяжелымъ темпераментомъ, не бро- 
силъ ва него того пронизывающаго поэтическаго св^та, ко- 
торый — безъ всякаго резонерства отъ автора — опред&1яетъ- 
истинную м^ру вещей, в!съ, смысл ъ и значен1е всякаго пред- 
мета, всякаго факта, природу и красоту явлешя. Мы гово- 
римъ — красоту^ потому что духъ художника, который про- 
зр^ваетъ вещи до конца, можетъ пересоздать даже чудовищ- 
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яое уродство въ эстетическое явлен1е высшаго порядка. Но 
данное проввведеше Лескова, во многихъ отношен1яхъ весьма 
вам'Ьчательное, не производить на читателя просв^Ьтляющаго 

Д'6ЙСТВ1Я. 

III, 

Мы должны вернуться къ „Соборянамъ^. Въ этой хро- 
нике старогородской жизни мелькнула фигура божьяго чело- 
в^Ька Пизонскаго, обрисованная также въ разсказ'Ь ^Котинъ 
Доилецъ и Платовида^. На двухъ страннцахъ „Соборянъ'' 
Л^сковъ даетъ намъ сцену, проникнутую высшею красотою. 
Поэз1я земли и религ10зное умиленхе слились зд^сь въ одно 
неразрывное ц^^лое. Передъ нами обычная нотатка протопопа 
Туберозова — съ его тонкими волнен1ЯмН; быстро переходя- 
щими въ душевную тишину. Туберозовъ передаетъ впечатл'Ь- 
Н1Я протекшаго дня. Онъ сид'Ьлъ у окна и смотр'Ьлъ на 
бакчу полу-нищаго Пизонскаго. Только*что вспаханная, чер- 
ная, даже синеватая земля н'Ьжилась подъ утреннимъ солн- 
цемъ. Цо бороздамъ прохаживались тощхя черный птицы ^въ 
блестящемъ пер'Ь^ и подкр'Ьплялись св'Ьжимъ червемъ. Ста- 
рый Пизонск1й стоялъ на л^сенк^Б передъ утверждеЬнымъ на 
столбахъ разсадникомъ. Им'Ья въ одной рук% чашу съ семе- 
нами, онъ другою погружалъ зерна въ землю и, взглядывая 
на небо, шепталъ свою молитву: „Боже! Устрой и умножь, 
н возрасти на всякую долю человека голоднаго и сираго, 
хотящаго, просящаго и произволящаго, благословляющаго и 
неблагодарнаго ^ . Кончивъ свое д^ло, Пизонск1й сошелъ съ 
лестницы, всполошивъ птицъ, а съ разостланной рогожи по- 
ползъ къ нему по мягкой земл'Ь съ отраднымъ д^тскимъ см'Ь- 
хомъ его маленьк1й прхемышъ. Пизовск1й почувствовалъ себя 
счастливымъ и зап'Ьлъ: аллилугя. Созерцая эту трогательную 
картину, Туберозовъ умиленно заплакалъ. „Въ этихъ ц'Ьлеб- 
ныхъ слезахъ я облегчилъ мои досажден1я, пишетъ онъ, и 
понялъ, сколь глупа была скорбь моя^ и долго посл'% ди- 
вился, какъ дивно врачуетъ природа иедуги души человече- 
ской! Умножь и возрасти, Боже, благая на земли на всякую 
долю: на хотящаго, просящаго, на произволящаго и веблаго- 
дарнаго... Я никогда не встр^чаль такой молитвы въ печат- 
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ной ВНИГ&. Боже мой, Боже мой! Этотъ стариБъ садидъ на 
долю вора и за него молился! Это, можетъ быть, граждан- 
скою вритивой не очищается, но это ужасно трогаетъ. О, 
моя мягкосердечная Русь^ вавъ ты прекрасна!" Черезъ не- 
которое время Туберозовъ, въ одной изъ своихъ проповедей, 
вспомни лъ Пизонскаго, и мы уже знаемъ, что скромный Пи- 
зонск1й, при первыхъ намекахъ на свою добродетель, цело- 
мудренно исчезъ изъ церкви. Въ третьемъ месте хроник? 
11изонск1й, въ беседе съ людьми, показываетъ неистощимыя 
богатства природы, которая своею красотою насыщаетъ его* 
душу. „Сами мы наги^ говоритъ онъ, а видимъ красу — ви- 
димъ леса, видимъ горы, видимъ храмы, воды, зелень. Вонъ 
тамъ выводки утиные подъ бережкомъ попискиваютъ. Вонъ 
рыбья мелкота целой стаей играетъ. Сила Господня!" Та- 
ковъ Пизонск1й въ яСоборянахъ". 

Въ новомъ разсказе „Котинъ Доилецъ и Платонида*" 
П0831Я земли, природы и религ1ознаго чувства раскрывается 
въ особенно обаятельной пластической форме. При глубине дра- 
матическаго действ1я и нравственнаго настроения, все произ- 
веден1е запечатлено фантастической наивностью, каждая его 
подробность близка къ природе. Такъ же, вакъ „Соборяне"^ 
разсказъ бкутанъ тишиной. Такъ же, какъ въ „Соборянахъ", 
здесь повсюду чувствуется влажный запахъ свежевспаханной 
земли, которая нежится подъ солнечнымъ светомъ. Такъ же^ 
какъ въ „Соборяпахъ", по всему разсказу разлита божествен- 
ная нежность. Черта характерная для всего повествован 1я: 
герой разсказа, Пизовск1й, воспитанный въ женскомъ мона- 
стыре, говоритъ о себе, по привычке сохранять въ секрете 
свой полъ, въ женскомъ роде. Люди, событ1я, страсти — все это 
облечено здесь въ упрощенный, легшя формы, и человеческая 
жизнь^ такъ сказать, приравнивается къ жизни природы. Въ 
воздухе словно слышится вольный трепетъ птичьяго полета. 
Действующ1я лица разсваза уподобляются разнымъ птицамъ. 
Самъ Пизонск1й сравнивается съ наседкою. Унося отъ злой 
нии1.енки Пустырихи двухъ маленькихъ девочекЪ; Пизонскхй 
долженъ былъ заночевать въ подгородныхъ коноплянникахъ. 
» Здесь онъ взялъ обеихъ девочекъ подъ мышки, пишетъ 
ЛескоБъ, вытрясъ на землю бывшее въ плетушке сено, селъ 
надъ ними на корточки, какъ наседка, и подобравъ вхъ подъ 
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грудь, въ течен1е всей короткой ночи согр'Ьвалъ ихъ живот- 
ною теплотою собствевнаго тЬла и саиъ плакалъ... сладко 
плакалъ отъ счастья**. 11изонск1й, какъ насЬдка, согр^^валъ 
д'Ьтей своею животвою теплотою — этимъ натуралистическимъ 
штрихомъ Л^сковъ придаетъ своему герою необыкновенную 
ц'Ьльность. И это уподоблен1е является лишь естественнымъ 
выражен1емъ того св'Ьтлаго взгляда на живой М1ръ, который 
позволяетъ вид'Ёть игру духовныхъ силъ въ непосредствен- 
ныхъ дМств1яхъ животнаго инстинкта. Передъ т^мъ, какъ 
увести д'^^тей, Пи80нск1й предается очаровательнвмъ для него 
мечтан1ямъ. Къ утру вокругъ него „запорхали как1Я-то чуд- 
ныя грезы '^ — въ этихъ немногихъ словахъ слышится именно 
вольный трепетъ идей и чувствъ, ставшихъ д'Ьятельными си- 
лами. Онъ забываетъ собственную безпомощность и безпрхют- 
ностьу умоляетъ старуху^ чтобы она отдала ему сиротокъ. 
Выслушивая добродушный укоризны бабушки Роховны по 
поводу своего излишняго самоотвержев1я, Пизонсшй отв'Ь- 
чаетъ ссылкою на пророка Илью, котораго кормилъ въ пу- 
стын'6 воронъ. 

— Послалъ къ нему Господь ворона, — говорилъ, ожи- 
вляясь, Пизонск1й, — и повел^^лъ иттцк кормить слугу своего, 
и она его кормила. Зам'Ьчай: птица, бабушка, кормила! 

Художникъ не удержался з^^!Ьсъ отъ курсива: какъ бы не 
доверяя проницательности своего читателя, онъ веЬшвшжь 
способомъ выдвигаетъ эту трогательную любовь въ простыхъ 
тваряхъ, который несутся на легкихъ крыльяхъ къ высшимъ 
ц'1лямъ, послушныя вол'Ь Бога. Продолжая разговоръ съ Ро* 
ховной, ПизонскШ выражаетъ надежду, что при помощи до- 
брыхъ людей ему удастся прокормить своихъ „цыплятокъ". 
„И сама ставу на ногв^, прибавляетъ онъ, говоря о себ'Ё, 
по обыкновен1ю, въ женскомъ род'б: тонкая н'Ьжность све- 
тится въ этой подробности, созданной неземнымъ юморомъ. 
Пизонскому помогаютъ добрые люди — „воронъ*" Авениръ и 
влебедь^ Платонида. „Кучерявый"* парень Авениръ, какъ во- 
ронъ, кружитъ надъ красавицей Платонидой, своей нев-^ст* 
кой. Молодая замужняя красавица сама неравнодушна къ 
деверю, но не поддается своему чувству, потому что она 
чиста^ какъ лебедь. Авениръ подходитъ къ ней „тихой, ще- 
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голеватоВ походкой^, пишетъ Л'Ьсковъ, изображая въ первый 
разъ ихъ случайное свидан1е. Оба эпитета неразрывны съ 
нанЪченнымъ образомъ: въ нихъ выражена и осторожность, 
и заигрыванхе домогающагося обожателя. Когда Авеннръ 
подступаетъ къ ней ближе обыкновеннаго и даже слегка 
трогаетъ ее за б^лый кисейный рукавъ, Платонида расти- 
тельно отгоняетъ его отъ себя. „Б'Ьлая лебедь Платонида 
Андреевна!'" — съ восхищен1емъ говоритъ о вей Пизонск1й. 
Платонида не любила своего мужа Возвращаясь съ оохоронъ, 
она въ первый разъ почувствовала прелесть свободы. «Ясные, 
съ темной поволокой глаза молодой вдовы <}ыли очень мало 
заплаканы, и чуть только она со свекромъ вы'Ьхали съ клад- 
бища на поле, отд'бляющее могилки отъ города, эти ясные 
глаза совс^мъ высохли и взглянули изъ-подъ густыхъ р1Сс- 
ницъ своихъ еще чище, чЪмъ смотр'Ьли досел'Ь. Словно они 
только умылись слезой''. О скрытомъ волнен1и Платониды 
, говорил и не одни глаза красавицы, но и ея б^ая грудь, 
которая вздыхала теперь вольно и широко, колышась подъ 
кармазинной душегрМкой''. При вид'Ь этой расцв'^Ьтшей кра- 
соты даже старый свекоръ чувствуетъ, что въ немъ зашеве- 
лились заглохт1я страсти. „Теб^ неловко сидеть, Платонида, 
говоритъ онъ ей по пути въ городъ, — сядь, лебедь, сюда, 
ближе!" При этомъ старикъ подвину лъ невестку къ своимъ 
кол'Ьнямъ и добавилъ: „Сядь такъ". Какъ бы не влад'бя 
собой, Маркелъ Семеновичъ об^щаетъ ей всякое покрови- 
тельство въ дом'6 и, слезая у воротъ съ дрожекъ, крепко 
сжимаетъ ея локоть: „Не бойся, моя лебедь, никого не 
бойся", шепчетъ онъ ей. 

Ночью подъ окнами Платониды разъигрывается тяжелая 
драма. Это была ночь, полная тревоги, борьбы и суев^рныхъ 
страховъ. Для ^[юдей, близкихъ къ природ'Ь, драматичесшя 
событ1я жизни всегда сопровождаются игрою таинственныхъ 
ощущен1й, въ которыхъ разсудокъ еще безсиленъ открыть 
настоящ1й смыслъ. Ботъ почему, приступая къ изображешю 
Р']Ьшительной катастрофы въ жизни Платониды, художникъ 
заставляетъ ее испытывать темныя предчувств1я. У нея че- 
шутся локти — это къ горю, говоритъ она. Очутившись въ 
первый разъ одна въ спальн']^, Плато нп да, какъ школьница, 
получившая отпускъ, т^^шится своей свободой. Она сбросила 
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на полъ подушки повойнаго мужа, легла поперевъ кровати, 
потомъ вспрыгнула, закинула за голову руки, закрыла глаза 
и черезъ минуту, раскрывъ ихъ, бросилась въ уголъ постели 
и задрожала: „На верхней подушке покойнаго Марка пала 
небольшая ложбиночка, какъ будто зд-Ьсь кто-то незримый 
лежалъ головою. Въ самомъ верху надъ этой запавшей лож- 
бинкой, въ томъ м'бсгЬ, гд'Ь на мертвецконъ в'Ьнц'Ь нарисо- 
ванъ Спаситель, сид'Ьлъ сЬрый ночной мотылекъ. Онъ сид^лтц 
высоко приподнявшись на тоненькихъ ножкахъ, и то подни- 
мая, то опуская свои к{^ылышки, словно схимникъ, ос^няю- 
щ1й воскрыл1емъ своей мант1и незамкнутую могилу. С%рая 
пыльная тля въ мгновеше истлила ея эгоистическую радость^. 
Въ эту минуту ПлатонидЬ послышалось, что за дверью 
кто-то вздохну лъ. Переодеваясь въ ночную сорочку, она за- 
м]&тила, что передъ окномъ ея комнаты^ по прилегавшей къ 
дому галлере^, мелькнула гЬшъ. Сначала она подумала^ что 
это дерзк1й Авениръ. Она быстро задула св-Ьчу и, приложившись 
ухомъ къ окну, услышала, что царапающ1йся къ ней чело- 
вЬкъ тяжело дышитъ я дрожитъ всЬмъ гЬломъ. Платонида 
подвинулась ближе и вдругъ остолбен-бла: у окна стоялъ ея 
сбдой свекоръ, Маркелъ Семеновичъ. „Лебедь, лебедьГ — 
шепталъ отлл1^вт{й старикъ, ц'Ьлуя стекло, къ которому при- 
легалъ локоть Платониды, царапаясь по окну, какъ „блудли- 
вый котъ въ закрытую скрыницу^. Медный крючекъ рамы 
слетЬлъ, жилистыя руки старика обхватили станъ красавицы, 
и онъ уже занесъ ногу, чтобы перешагнуть черезъ окно въ 
комнату. Разгоряченная борьбой, потерявъ голову отъ ужаса, 
Платонида схватилась за топоръ и замахнулась нмъ на свекра. 
Топоръ, только слегка зад^въ его плечо, вонзился въ дерево 
подоконника. Старикъ свалился на полъ. Теперь онъ „не 
чувствовалъ ни своей вины, ни своего стыда и унижен1я"... 
Въ крови его не было страсти, въ сердцЬ — негодовашя, 
силы — въ мышцахъ. „Старая плоть его, распалясь виномъ и 
взыгравъ сластью желангй, сразу упала до совершеннаго без- 
СИЛ1Я. Такъ оц^пен'Ёвппй подъ сн'бгомъ оврагъ порой взы- 
граетъ при мартовскомъ солнце, зашумитъ быстрнмъ под- 
сн'Ёжнымъ потокомъ в, сб'Ьжавъ, обезсиленный рухнетъ всей 
своей массою на холодное днище^. Чудесный образъ, взятый 
изъ природы, завершаетъ картину загоравшихся страстей, 
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внося въ разсвазъ осв'Ьжающее дуновев1е широкой художе- 
ственной мысли. Б'Ьлая лебедь, Платонида, осталась чистою. 
Но думая, что она г^апятнала себя кровью старика, она въ 
угасЬ безоглядно б'Ьжитъ изъ дому, скрывается подъ крыломъ 
Пизонскаго и, наконецъ, заточается въ мояастыр'Ь. Долгое 
время спустя въ народ*]^ прошла молва, что „провидущая^ 
старица 1оиль есть б^Ьжавшая Платонида. Она вынлакала 
себ'Ь очи, была сл'Ьпа, ходила ощупью, съ палочкой, а въ 
„глазныхъ впадинахъ у нея были вставлены образочки". Б^^лая 
лебедь, не успевшая расправить своихъ пышныхъ крыльевъ, 
замираетъ въ глубокомъ мрак'Ь, въ которомъ бродятъ только 
неземныя вид^шя. 

На сцен'Ь разсказа сильное драматическое движенхе, но 
ВСЯК1Й разъ, когда художникъ показывастъ намъ борьбу стра- 
стей и чувствъ, онъ незам']Ьтно разливаетъ вокругъ успокои- 
тельную г1нь. Наиболее ярк1я проявленгя человеческой души, 
который у другихъ писателей какъ бы нич'^^мъ не уравно- 
вешиваются, выступаютъ зд^сь у Лескова, какъ и въ „Собо- 
рянахъ", на фоне величавой таинственной тишины. Слово 
„тихо" встречается почти на каждой странице, съ разно- 
образными красочными оттенками, выражая; въ сочеташяхъ 
съ другими словами, то легкость и грац1ю или сдержанность 
дважен1Я, то замиран1е, чуткость душевнаго состояшя передъ 
надвигающейся грозою, то спокойств1е авторскаго суда надъ 
игрою житейскихъ стихШ. Не можетъ быть, чтобы Лесковъ, 
такъ часто прибегавшхй къ этому эпитету, не вкладывалъ въ 
него некоторую сознательную мысль. Это одинъ изъ секре- 
товъ его творчества, который естественно раскрывается именно 
теперь, въ воздухе современной эпохи, когда особенно на- 
зрела потребность освежить литературу новыми идеями, скры- 
тыми въ глубине искусства. И надо сказать, что эта тайна 
творчества незримо соединяетъ Лескова съ настоящими глу- 
бинами народной души. Разсматриваемое произведен1е — „Ко- 
тияъ Доилецъ и Платонида'' — все построено на самой нежной 
мудрости. Въ лице Низонскаго изображенъ уродливый по 
внешности челов'Ькъ, съ прекрасною тихой душою, — и ря- 
домъ съ этимъ чсловекомъ поставлена молодая красавица, 
нарисованная плавными чертами, съ безгрешной душою, ко- 
торая; персживъ бурю темперамента, тоже успокаивается въ 
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глубокой мцогозначительной тишине. Эти дв^ фигуры поста- 
влены рядоиъ, и — при вн'&шнемъ несходстн^Ь — между ними 
существуетъ внутренняя гармонхя. Ихъ обв^ваетъ светлая 
тишина. Какъ только рЬчь заходитъ о Пизонскомъ или Пла- 
тонид^Ь, Л'Ьсвовъ невольно роняетъ это слово. Уродливый ста- 
рикъ 11и80нск1й, вызвавъ своимъ появленхемъ въ город^Ь злой 
см^хъ уличной толпы, „тихо поплавалъ, сЬвши подъ ракитою 
за городской заставой". Ни одного слова протеста противъ 
людей, — онъ плачетъ слезами тихими, какъ его душа. Борясь 
.съ нищетою, 11изонск1й «тихо и не сп']^ша снискивалъ себ^ 
общую расположенность". 11изонск1й „велъ себя тихо, ровно, 
и не возносясь своими усп'Ьхами, не возбуждалъ и ничьей 
зависти". Такъ же описывается и Платонида. Похоронивъ 
мужа, она „тихонько поплакала": на этотъ разъ въ слов^ 
тихонько авторъ какъ бы подчеркиваетъ относительную лег- 
кость ея настроен1я. Еще не переживъ сильнаго потрясешя, 
Платонида не могла дойти до той глубокой тишины, которая 
окутаетъ ея действительный страдан1я. Впервые принимая 
любезность оп^ своего обожателя, Платонида „взяла вино- 
градную кис1ъ, объела на ней вс^ ягоды, обтерла рукавомъ 
алыя губы ш, выбросивъ на галлерейку за окно пустую кисть, 
потихоньку засм'бялась". Настроеше Платониды держится еще 
на поверхности, хотя она уже чувствуетъ возможность какихъ- 
то перем']&нъ. Вечеромъ, забывшись безпокойнымъ сномъ, она 
вдругъ вскочила, „потихоньку" подошла къ двери свекровой 
спальни и прилегла къ ней ухомъ: „въ опочивалъв'Ь старика 
было тихохонько". Читатель чувствуетъ зд'бсь тревожный оттЬ- 
нокъ тишины. Еще н']Ьсколько переходныхъ моментовъ, и 
Платониду обойметъ зловещая, н<]^мая тишина. На подушк'Ь 
покойнаго мужа она видитъ с^раго мотылька. Онъ „три раза 
тихо коснулся подушки своими крылами, и тихо же снялся, 
и тихо пропалъ во тьм']^ теплой ночи". Въ комнате воцари- 
лась мертвая тишина. Зам'Ьтивъ неожиданное движен1е по 
галлере'Ь, она „тихо притаилась" у окна: „на галлере-Ь те- 
перь все было тихохонько^ не слышно было ни шума, ни 
шороха". Нельзя придать большей выразительности одному 
слову. Тишина виситъ надъ всЬмъ, чтб делается съ Плато- 
нидою и вокругъ нея. Даже распаленный желан1ями старикъ 
невольно становится робкимъ: онъ глухо пробормоталъ что-то 
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за окномъ и я^ю застучалъ въ стекло косточкою средняго 
пальца^. Еогда Платонида, не открывая ему окна, яспуганно 
спрашиваетъ его, чего онъ хочетъ, Маркелъ Семеновичъ 
^снова что-то зашепталъ еще тише''. Бурныя событ1я пре- 
рываютъ тихое течен1е ея жизни. Но перестрадавъ и пере- 
гор^въ до конца, красавица Платонида смирила порывы своего 
темперамента и направила путь свой ,къ пристанищу благо- 
тишному ^ . Эти именно слова стоять въ конц'6 разсказа, служа 
выраженхемъ той же идеи, которая создала „очарованнаго 
странника^. Благородная натура Платониды выдержала вс^. 
исиытан1я жизни, полной тревожныхъ запросовъ и неразр']^-' 
шившихся грозовыхъ силъ, какъ тотъ описанный авторомъ 
тяжелый день, который „тихо сгор'Ьлъ передъ ея глазами". 
Природа и люди на протяжев1и всего разсказа живутъ въ 
поэтическомъ единен1и и взаимод'Ьйств1и. 

Рисуя на фовЪ тишины челов^ческхя страсти, Л'Ьсковъ 
ум^лъ при этомъ выдвигать то, чт5 есть въ нихъ пластичнаго 
и увлекательнаго. Ухаживан1е Авенира за молодою Платони- 
дою производить обаятельное впечятл^^нхе: разговоры, встречи 
залиты разнообразными св'1тлыми красками съ неуловимыми 
дымными переходами. Платонида — одно изъ самыхъ прекрас- 
ныхъ создан1й этого подвижного таланта. Борьба съ свекромь 
описана съ молодою целомудренною живостью, которая для 
самого художника явилась какимь-то враздничнымъ подъемомъ 
настроешя и которая придала разсказу эстетическую ц'Ьль- 
ность и гармоничность. Если бы мал'Ьйшее пятнышко легло 
на б^лое крыло этой чистой лебеди^ разсказъ не оправдалъ бы 
задуманной авторомъ параллели между Платонпдою и Пизон* 
скимъ. 

Это было обычнымъ прхемомъ Лескова — показывать чело- 
веческ1Я страсти, бурныя и тревожныя, въ соединеши съ 
умиротворяющими силами духа. Иногда онъ достигаеть при 
этомъ очень сильнаго д'Ьйств1я на читателя, даже въ такихъ 
разсказахъ, которые не отличаются столь высокими достоин- 
ствами, какъ „Котинъ Доилецъ и Платонида **. Бъ неболь- 
шомь очерк']^ „Тупейный художникъ^ описывается страдаль- 
ческая жизнь кр'Ёпостной актрисы, замученной произволомь 
и насильничествомь. Сидя на могиле н']Ькогда любимаго че- 
ловека — тупейнаго художника — она вспоминаеть свою про- 
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шедшую жизнь. Н^которыя событ1д воскресаютъ передъ нею 
съ большою яркостью: люди, какъ живые, проходятъ передъ 
ея глазами, хотя между настоящимъ моментом ъ и гЬмъ, чтб 
было, протянулась ц'Ьлая вереница л^тъ. Отд'Ьльными зам']^- 
чашями Л']^сковъ даетъ понять, ч'Ьмъ была жизнь вр'Ьпостной 
женщины. Однако, въ ц']Ьломъ разсказъ не проникнуть тою 
отрадною художественною ясностью, въ которой иногда какъ 
бы растворяются сгущенныя краски его причудливой живо- 
писи. Движен1я быстры, но характеры не дредставляютъ идей- 
наго интереса. Вотъ почему и отт'Ьвокъ тишины, который 
является привычнымъ для Л'бскова въ изв'Ьстной полосЬ его 
творчества, не производить гл1Ьсь особенно гдубокаго впеча- 
тл'Ьн1я, хотя трагическая жизнь замученной женщины обрисо- 
вана съ большою теплотою. Только заключительный моментъ 
пов'Ьствован1я , гд'Ь сказалась скорбь художника о жертвахъ 
кр'Ьпостного строя, производить впечатл^н1е. Разсказчикъ пере- 
даетъ свои д'Ьтсшя воспоминан1я о душевномъ замиран1и быв- 
шей актрисы. дКакъ сейчась я ее вижу и слышу: бывало, 
каждую ночь, когда всЬ въ дом'Ь уснуть, она тихо приподни- 
мается съ постельки, чтобы и косточка не хрустнула. При- 
слушивается, встаетъ, крадется на своихъ длинныхъ просту- 
женныхъ ногахь кь окошечку... Стоить минутку, озирается, 
слушаеть: не идетъ ли изъ спальной мама. Потомь тихонько 
стукнетъ шейкой флакончика о зубы, приладится и пососеть... 
Глотокъ, два, три... Уголекъ залила и Аркашу помянула^ и 
опять въ постельку, — юркъ подь од'бяльце, и вскоре начинаеть 
тихо-претихо посвистывать: фю-фю, фю-фю, фю-фю. Заснула! 
бол'Ье ужасныхь и раздирающнхь душу поминокь я во всю 
мою жизнь не видаль^; заключаетъ разсказчикъ. Сильное впе- 
чатл'Ьн1е, которое производять эти строки, выт1сняетъ томи- 
тельныя и неглубок1я впечатл%н1я вс']^хь предъидущихъ стра- 
ниць. 

Съ особенной пластической силой описана страсть въ 
разсказ^Ь подь н'Ьсколько искусственнымь заглав1емъ: .Леди 
Макбеть Мценскаго уЬзда^- Л^сковь почему-то особенно лю- 
биль это свое произведен1е. Помню, что однажды онь заго- 
вориль со мною обь этомь разсказ^ именно по поводу того, 
что новейшее покол'Ьше не читаеть вещей, достойныхъ вни- 
ман1я. ДМствительнОу это одинь изъ яркихъ очерковь Л'Ьскова, 
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хотя и значительно уступаюпцй по глубив'Ь другимъ его оро- 
И8веден1ямъ. Отд'Ьльныя его страницы отличаются жгучей 
страстностью. Но его главный д'Ьйствующ1я лица не обнару- 
живаютъ душевной сложности, а нагроможденность различныхъ 
престуалев1й въ разсБаз'Ь придаетъ ему характеръ н'Ёкоторой 
надуманности. Достоинства разсваза именно въ великол'Ьши 
бн'Ьшнихъ врасоБъ, — когда художнивъ описываетъ ненасыт- 
выя ласки влюбленныхъ, св'1тлыя лунныя ночи, напоенныя 
неудержимыми, хотя бездушными страстями. Первая встреча 
скучающей купеческой жены съ мужнинымъ приказчикомъ, 
красивымъ дерзкимъ молодцомъ, представлена съ художествен- 
ною рельефностью. Катерина Львовна внезапно почувствовала 
„приливъ желан1я разболтаться и наговориться словами ве- 
селыми и шутливыми^. Красавецъ ловить ее на неосторож- 
номъ слов^ и предлагаетъ ей пом'бряться силами — схватиться 
„на-борки". Катерина Львовна „приподняла кверху свои ло- 
воточки**. СергЬй обнялъ молодую хозяйку и „прижалъ ея 
твердую, грудь къ своей красной рубашк'6. Катерина Львовна 
только было пошевельнула плечами, а Сергей приподнялъ ее 
отъ полу, подержалъ на рукахъ, сжалъ и посадилъ тихонько 
на опрокинутую м'Ьрку. Катерина Львовна не усп^^ла даже 
распорядиться своею хваленою силою. Красная-раскрасная 
поправила она, сидя на м'Ьрк'6, свалившуюся съ плеча шубку, 
и тихо пошла изъ амбара^. Въ н'Ьсколькихъ строкахъ данъ 
основной тонъ грубому роману, который съ этого момента 
<$удетъ развиваться съ стих1йной быстротою. Безстыдная фи- 
зическая страсть представлена съ откровенностью вольнаго 
разб'Ёга. Сцена любовнаго свидав1я въ саду, въ весеннюю 
лунную ночь, полную тревожныхъ, волнующихъ звуковъ жи- 
вотнаго царства, является во всей гармон1и челов']Ька и при- 
роды. Лунный свЬтъ фантастически играетъ на лицк разме- 
тавшейся подъ яблоней красавицы, въ воздух'^ тихо, дышится 
,уЧ^мъ-то томящимъ, располагающимъ къ л']^ни, къ н'бгЬ и 
въ томнымъ желан1ямъ". Подъ заборомъ, въ густомъ черемуш- 
ник'6, „ закол отилъ соловей^, и жирная лошадь „томно вздох- 
нула за ст'Ьнкой конюшни". По выгону, за садомъ, про- 
неслась, безъ всякаго шума, „веселая стая собакъ и исчезла 
въ безобразной, черной гЬни полуразвалившихся, старыхъ со- 
ляныхъ магазиновъ". Катерина Львовна требуетъ отъ своего 
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любовника опьяняющихъ поц'Ьлуевъ: ^Тн меня тякъ поц'Ьлуй, 
говоритъ она, чтобы вотъ съ этой яблони, чтб надъ нами, 
молодой цв^тъ на землю посыпался^. Молодой б^лый цв'бтъ 
посыпался на нихъ съ кудрявой яблони. И „плескаясь въ 
лунномъ св^т^, да покатываясь по мягкому ковру, р']&звилась 
и играла Катерина Львовна съ молодымъ мужяинымъ при- 
казчикомъ". Незам'Ётно пролет'Ьла ночь. Подъ утро, когда уже 
потускн'Ёлъ м^сяцъ, съ кухонной крыши раздался пронзи- 
тельный кошач1й дуэтъ, потомъ , послышались плевокъ, сер- 
дитое фырканье и всл^дъ за т^мъ два или три кота, обор- 
вавшись, съ шумомъ покатились по приставленному къ крыш^ 
пуку теса". 

— Пойдемъ спать, сказала Катерина Львовна, медленно, 
словво разбитая, приподнимаясь съ ковра, и какъ лежала въ 
одной рубашк'Ь, да въ б^лыхъ юбкахъ, такъ и пошла по ти- 
хому, до мертвенности тихому купеческому двору, а Серг^Ьй 
понесъ за нею коверчикъ и блузу, которую она, расшалив- 
шись, сбросила. 

Преступлен1я — уб1йство свекра, мужа, м'Ёшавшихъ благо- 
получному ходу любовной истор1и, наковецъ, мальчика, ко- 
торый сд'Ёлался ея сонасл'Ьдникомъ, — все это оказывается 
естественнымъ сл'Ёдств1емъ расходившейся страсти. Внезапно 
изм']кнившаяся жизнь Катерины Львоввы, полная тревогъ, опа- 
сен1й и галлюцинащй, заканчивается печальнымъ путеше- 
ств1емъ на каторгу, вм'ЬсгЬ съ любовникомъ, который уча- 
ствовалъ въ ея злод'Ьяв]яхъ. Развязка представляетъ новый 
взрывъ страсти, на дтотъ разъ ревнивой. Соучастникъ Кате- 
рины Львовны уже охлад^Ьлъ къ ней и сошелся на пути съ 
молодой каверзной бабенкой, Соыеткой, тоже приговоренной 
къ каторг'Ь. Разъяренная изд'Ьвательствомъ своего бывшаго 
любовника и счастливой соперницы, русская леди Макбетъ 
схватила Сонетку за ноги и „однимъ махомъ перекинулась 
за бортъ парома". Напрасно пробу ютъ спасти ихъ, бросая 
въ воду багоръ на длинной веревк^^. Вы нырну въ на поверх- 
ность, Катерина Львовна кидается на Сонетку, „какъ сильная 
щука на мягкоперую плотицу", и вм4сгЬ съ ней тяжело 
опускается на дно. 

Таковъ сюжетъ разсказа. Въ отличге отъ разсказа „Ко- 
тинъ Доилецъ и Платонида", гд'Ь жизнь героевъ раскрывается 
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на фон'Ь природы кроткой и одухотворенной, съ уподоблев1ями 
н^Ьжнымъ или изящнымъ гивотнымъ, настоящ1й разсказъ даетъ 
картину безпощадныхъ, чисто стих1йныхъ силъ природы и 
низшихъ животныхъ страстей. Можно сказать, что въ про- 
тивоположность лучшимъ произведен1ямъ Л'1скова, въ нтомъ 
разсказ^Ь н'Ьтъ т^хъ редипозныхъ идей, которыя среди самыхъ 
паден1й и даже 8дод^ян1й обновляли и возрождали душу 
изображенныхъ имъ героевъ. Души этих'ь героевъ какъ бы 
не участвуютъ въ ход% драматическаго д^йств1Я, описаннаго 
вн'Ьшними чертами. Образъ русской леди Макбетъ, съ той ми- 
нуты, какъ она вовлекается въ свое первое злод^^яше, кажется 
неподвижнымъ и производитъ мелодраматическое впечатл'1н1е. 
Только подъ самый конецъ разсказа, когда Катерина Львовна 
попадаетъ въ среду каторжниковъ, бол'бе грубыхъ по натуре, 
ч:Ьмъ она сама, она на н'Ьсколько мгновен1й увлекаетъ читателя 
своими страдашями. Ея ревность къ Сонетк'Ь и даже къ обще- 
доступной солдатк'Ь Ф1он'Ь естественна и понятна, а потому тро* 
гаетъ, какъ всякое живое чувство. Но если въ образ'Ь главной 
героини разсказа еще попадаются сильный и правдивыя черты, 
то фигура соучастника въ ея злод'1ян1Яхъ является создашемъ 
уже совершенно плоскимъ и почти деревяннымъ. Несмотря на 
вн'Ьшнюю красивость, Сергей яикЧ'Ьыъ не завоевываетъ читатель- 
скаго интереса: его любовныя страсти носятъ характеръ мел- 
кихъ похоаеденШ и шашней, съ отг1нкомъ примитивно-пошлаго 
фатовства. Его изм'Ьна Катерине Львовне не заключаетъ въ 
себ'Ь никакой психолопи. Авторъ писалъ свой разсказъ по 
н^^которой надуманной, но, можетъ быть, не глубоко проду- 
манной программе. Онъ прямолинейными чертами изобразилъ 
намъ двухъ злод'Ьевъ — безъ угрызешй сов'бсти, безъ внутренней 
тревога, даже безъ мгновенныхъ просв']Ьтлен1й, не уразум'бвъ^ 
на этотъ разъ, что въ жизни есть злодеи, но н^тъ злод^Ьй- 
скихъ душъ. 

Для понимашя настроен1Й Л'Ьскова въ разобранной нами 
групп-б его литературныхъ работъ, мы должны еще остано- 
виться на томъ, какъ онъ воспринималъ физичесшя и ду- 
шевный свойства женщинъ. Л^сковъ нзображалъ женщинъ съ 
т'Ьыъ особеннымъ трезвымъ здравомысл1емъ, которое иногда 
однако сочетается съ грубой жизнью личныхъ страстей, до- 
водящихъ до пресыщен1я. Онъ остается при этомъ на русской 
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почкЬ и даетъ женсше типы изъ хорошо знакомой ему среды. 
Мы вид'бли, какой обаятельный образъ женщины созданъ 
имъ въ дСоборянахъ'', въ лиц'Ь протопопицы. Даже Плато- 
нида не можетъ сравниться съ нею по чистотЬ душевной 
прелести. Протопопиц'6 Наталь'6 Николаевн'Ь родственна, по 
внутреннему складу, старостиха въ „Запечатл^нномъ ангел^^'. 
Обрисованная почти мелькомъ, она все-таки остается въ па- 
мяти, благодаря н^сколькимъ м'бткимъ словамъ, который 
даютъ живое понят1е о темперамент'6, склонномъ къ муче- 
ничеству. Но эти образы, среди которыхъ только Платонида 
отм'бчена яркими чувственными чертами, являются н'бсколько 
исключительными между другими портретами въ произведешяхъ 
Л'бсБова. Они созданы непосредственнымъ вдохновен1емъ и 
почти не передаютъ привычныхъ взглядовъ автора на жен- 
щину. Въ „Запечатл^нномъ ангел'Ь^ мы им'Ьемъ ц'блое раз- 
суждеше о двухъ типахъ женской красоты въ русскомъ дух'Ь. 
Можно сказать, что въ данномъ случае устами разсказчика 
говорить самъ авторъ. Женщина высокая, цыбастая, товенькая, 
ябровеносная^, съ ргЬзкимъ гордымъ носомъ, съ „воздушной 
эфемерностью'' ему не по вкусу. Ташя женщины не соотв^т- 
ствуютъ своему назначешю. „ Цыбастенькая поб^^житъ, да 
спотыкнется''. Тонконогая женщина неустойчива, обнаруживаетъ 
нежелательную ск-зонность къ капризамъ и фантаз1ямъ, ко- 
торые д^^лаютъ ее существомъ несговорчивымъ, безиокойнымъ 
въ сношешяхъ съ мужчиною. Такая женщина — суха, свое- 
нравна, полна противорЪч1й, который создаютъ разный драма- 
тичесшя затруднен1я для призванныхъ блюстителей порядка, 
установленнаго самою природою! Женщина „ бровеносная '^ — 
съ р'Ьшительными бровями, который придаютъ серьезность и 
проницательность взгляду, — является опасною соперницею въ 
области властолюбивыхъ стремлен1й: она умна, хитра или 
упорна въ пресл'Ьдоваши своихъ ц&сей и, можетъ быть, без- 
контрольно предается размышлен1ямъ о жизни — въ поэтиче- 
скомъ одиночестве», отд'Ьльно отъ мужчины. Такая женщина, 
съ опасными причудами, тоже не соответствуете своему на- 
значев1ю. Сухой гордый носъ, какъ рельефный привнакъ не- 
приступной породы, довершаетъ представлен1е о женщине 
энергичной, требовательной, неудобной во вс^хъ отвЪтствен- 
ныхъ случаяхъ жизни — и тогда, когда мужчина домогается 
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ея расаоложен1я, и тогда, когда онъ начинаетъ отталкивать 
отъ себя прювр-Ьтенную любовь. Однимъ словомъ, женщина 
цыбастая, бровеносная, съ р-Ьшительными, р^^кими чертами 
лица совершенно расходится съ тЬмъ ^добрнмъ тнпомъ'' 
женщины, которому Л^сковъ отдаетъ свое предночтен1е. На* 
стоящая русская женщина, та, которая по вкусу худож- 
нику, — должна стоять на кр'бакихъ ногахъ, не теряя мяг- 
кой подвижности, должна быть н^дристою, — „потЬльн'Ье и 
помясист1е''. Брови у нея открытые, приподнятыя легкой 
дугой, взглядъ выражаетъ кротость, доступность и повадли- 
вость. Такая женщина какъ разъ соотв^тствуетъ своему на- 
вначенш, и при вн^шнемъ обличье, которое устраняетъ не- 
пр1ятную мысль о какихъ-то подвохахъ и каверзахъ, сразу 
располагаетъ въ свою пользу мужскую половину человечества, 
преданную высокимъ д'Ьлам%1 Описавъ такую женщину, — 
пышную, мягкую и покорную, — художникъ благодушно раз- 
веселился. Решительному, нервному лицу хдабастой женщины^ 
съ сухимъ гордымъ носомъ, онъ противопоставилъ округлое 
здоровое лицо славянской красавицы: «у нашихъ^ пишетъ 
онъ, носики не горбылемъ, а все будто пяпочкой, но этакая 
пяпочка, она, какъ вамъ угодно, въ семейномъ быту гораздо 
благоуветлив^е". Разсуждая о такой яблагоуветливой** жен- 
щине, н^дристой, устойчивой, податливой, художникъ не 
прочь устранить лишн1я стФснетя въ выборе словъ. Подъ 
видомъ невм^няемаго народнаго юмора, писатель невольно 
даетъ проскальзывать н^которымъ чертамъ собственной натуры, 
съ ея невзыскательными требован1ями по отношешю къ жен- 
щинамъ. 

Любимый типъ русской женщины можно проследить, какъ 
мы уже сказали, по многимъ изъ разобранныхъ нами раз- 
сказовъ. „Однодумъ" Рыжовъ привелъ въ городъ жену — 
„ражую, белую, румяную, съ добрыми карими глазами и съ 
покорностью въ каждомъ движенхи". Въ этой фразе все черты 
соответствуютъ знакомому образу доброй женщины. Женщина, 
любимая „ несмертельнымъ Голованомъ", въ каждомъ слове 
обнаруживаетъ „ бездну привета, доброжелательства и ласки **. 
Переходя къ женщинамъ, представляющимъ некоторую более 
утонченную разновидность рыхлой красавицы, какова, напри- 
меръ, Платонида, мы видимъ^ что Лесковъ охотно подчерки- 
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ааетъ одну чувственную подробность, почти не ст&сняясь по- 
вторен1ями. .Ея б^^ая грудь вадых&ла вольно н широко^ ко- 
лышась подъ кармазинной душегр'Ьйкой " , пишетъ онъ. Это 
-была 9 рослая, дородная красавица съ душой младенца, съ 
Ч2ИЛ0Ю мужчины, съ грудью, которая должна была вскормить 
богатыря^ у читаемъ мы черезъ несколько страницъ. „Плато- 
нида продолжала стоять тихо, прикрывая накрестъ сложен- 
ными руками 66л у ю грудь ^ — та же чувственная черта мель- 
ллеть даже въ минуту тревожнаго затишья, когда на первомъ 
планб должно быть душевное состоян1е героини. „Свекоръ 
рванулъ сильной рукой врозь ея руки и впился горячими 
губами въ ея обнаженную грудь''. Л'бсковъ хорошо зналъ не 
только первобытную психолопю челов-Ьческой страсти, но и 
Есевозможныя приключен1я^ сопровождающ1я жизнь страстей — 
несчастный и счастливый. Въ равсказ'Ь подъ назвашемъ „Пи- 
гмей^ имеется н'Ьсколько строкъ, открывающихъ просв'бтъ 
именно въ эту область любовныхъ приключен1й. Р'&чь идетъ 
о француз'б, несправедливо обвиняемомъ въ покушеши на 
честь д'Ьвочки. Въ доказательство обвинешя мать д^Бвочки ука- 
вываетъ на расцарапанный — будто бы въ борьбе — носъ фран- 
цуза, д Престранный шрамъ, пишетъ Л'Ьсковъ: точно разсчи- 
тано, на какомъ ыЬсЛ его отметить. По большей части это 
никогда такъ не бываетъ: по большей части женщины въ 
такихъ случаяхъ прямо въ глаза, а еще больше въ щеки 
цапаютъ — потому она, когда ее одол'Ьваютъ, руками со сто- 
ронъ къ лицу взмахиваетъ, а это кавъ-то по-кошачьи, прямо 
въ середину, какъ разъ по носу и къ губ'Ь пущено". Тонк1я 
и, можетъ быть, вЪрныя черты, который уловлены проница- 
тельнымъ наблюдешемъ надъ разнообразными акенскими ти- 
оами. Въ разсказ^Ь „•^^^Ди Макбетъ Мценскаго у^зда" мы 
им^мъ оба типы женщинъ; нам'Ьченныхъ въ ^Запечатл'Ьн- 
номъ ангеле". Катерина Львовна, съ ея л'1нью, скукою и 
быстрымъ падешемъ, при первой встр'Ёч'6 съ красивымъ дерз- 
кимъ молодцомъ, представляетъ см'бсь того и другого типа. 
Она не высока ростомъ, но стройна, съ точеной шеей, крепкой 
грудью и тонкимъ прямымъ носомъ. Въ ней есть упругость 
и упорство, при нравственномъ безвол1и. Описывая эту жен- 
щину, Л'Ьсковъ опять-таки постоянно выдвигаетъ ту же чув- 
ственную подробность. „Серг^^й обнялъ молодую хозяйку и 
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прижалъ ед твердую грудь въ своей кр&свой рубашке ^. Въ 
страшномъ вошмар'б большой с^рый вотъ „тычется свое& 
тупой мордой въ ея упругую грудь '^. СерН^й прижимаетъ 
своей могучей рукой у^ея грудь въ своему горячему лицу". 
Убивая мальчика, Катерина Львовна навалилась на прикрыв- 
шую его подушку своею „кр-^пкою упругою грудью''. Бром^ 
этого см'Ьшанваго типа жевщинн, въ равсказ']^ нм'бются еще 
два чистыхъ типа: солдатки Ф10ны и молодой девушки Со- 
нетки. Фюна — я роскошная женщина'', съ густою черною во* 
сою и темными глазами, нрава мягваго и л'Ьниваго, — я Рус- 
ская простота, которой даже л'Ьнь сказать кому-нибудь: прочь 
иди, и которая знаетъ только одно, что она баба". Сонетка — 
востролвцая блондинва съ н'Ьжною розовой вожей, съ вро- 
шечнымъ ротивомъ и золотисто - русыми вудрями. Сонетва^ 
им'&аа ввусъ, «блюла выборъ, и даже, моякетъ быть, очень 
стропи выборъ". Она любила страсть съ пряною пикантною^ 
приправою, съ страдан1ями и жертвами. Это — типъ цыбастой, 
каверзной д'Ьвчонки. Изъ двухъ соперницъ истинной мучи* 
тельеицей для Катерины Львовны была только Сонетка. Авторъ 
подчерки ваетъ, что мягвогЬлая Фхона — сама простота и до- 
брота, что въ этой общедоступной женщине есть сов'Ьсть. 
Когда однажды ночью СергЬй жестово надругался надъ своей 
бывшей любовницей, Катерина Львовна винулась въ Фюн'Ь и на 
ея „полной груди, еще тавъ недавно тЬшившей сластью раз- 
врата нев-брнаго любовнива", она теперь ^выплавивала не- 
стерпимое свое горе и, вавъ дитя въ матери, прижималась 
въ своей глупой и рыхлой соперниц']^". 

Нельзя связать, чтобы въ женсвихъ образахъ Л']^свова 
вполне расврылась натура руссвой женщины, вавъ она вы- 
ступаетъ въ психологичесвихъ произведен1яхъ Пушвина, Тур- 
генева и Толстого. Но они интересны въ томъ отношеши, 
что въ нихъ отразился страстный духъ и сластолюбивый тем* 
пераментъ самого автора. 



IV. 



Одна большая хренина Л'бсвова ,,Старые годы въ сел^^ 
Плодомасов*!" завлючаетъ въ себ& н^воторые уже знавомые^ 



Н. с. Л1^СК0ВЪ. 309 

художественные образы. Помещица Мареа Андреевна Пло- 
домасова и варли&и Никошй Аеанасьевичъ и Марья Аоа- 
яасьевна д'Ьйствуютъ и въ ^Соборянахъ'', хотя образъ по* 
м^Ьщицы кажется тамъ н^Ьсволько неяснымъ. Въ настоящей 
хронике Мареа Андреевна выступаетъ цЪльнымъ лицонъ, 
хотя въ ея обрисовкЪ ЛЬсвовъ прсгб^гаетъ въ р^зкимъ 
штрихаасъ, которые создаютъ изъ нея слишвомъ пряноли- 
«ейный харавтеръ. Истор1Я ея „умыванья'' бояриномъ Ни- 
жнюю Юрьевичемъ, самъ Никита Юрьевичъ^ его бурное само- 
дурство, не знающее никакихъ пред'Ьловъ, наконецъ, жертва, 
добровольно принесенная боярину его молодою, насильственно 
похищенною женою, все это описано съ обычнымъ талантомъ, 
но безъ свойственной Л'бскову оригинальности замысла. Люди — 
живые, событ1я давно прошедшаго крепостного времени чере- 
дуются быстро и естественно, но подъ зыбью тяжелыхъ вн^ш- 
нихъ происшеств1й нЬтъ психологической глубины. Даже истор1я 
^ хрустал ьнаго'' вдовства Мареы Андреевны, несмотря на отд^ль* 
ныя трагическ1я подробности, не производитъ того очаровы- 
вающаго впечатл'Ьн1Я, на которое, повидимому, разсчитывалъ 
авторъ. Въ разсказ"! отсутствуетъ н'Ьжность, теплота — спар- 
танская непоколебимость и суровость Мареы Андреевны не 
объяснена никакими понятными, близкими душ^ мотивами. 
Вспышка гн'Ьва по поводу романическаго похождешя ея сына 
ч^ъ сонной дЪвушкой, затёмъ примиренхе съ сыномъ, съ кр^Ь- 
постной красавицей н даже чудо взращен1Я раньше времени 
родившагося внука въ рукавЪ заячьей шубки — не трогаютъ 
читателя. Развипе пов'Ьствован1я совершается безъ жизненной 
плавности^ въ р&кихъ крупныхъ эпизодахъ, неразработан- 
ныхъ въ характерныхъ частностяхъ. Авторъ какъ бы не про- 
зр^лъ сквозь отдален1е времени именно т^хъ мелкихъ фактовъ 
л явлешй бЕгга, которые особенно ц^нны во всякой хроник-!. 
Картина написана общими мазками, которые не позволяютъ 
видеть и ощутить былое въ его наибол^Ье тонквхъ и прими- 
ряющихъ чертахъ. Только исторЁя двухъ врепостныхъ карли- 
ковъ, переданная устами одного изъ нихъ, производитъ глу- 
бокое впечатлЪн1е. Маленьк1й Николай Аеанасьевичъ, который 
переживаетъ своею маленькой душой и скорбь, и радость 
любимой пом'Ьщицы и, разсказывая уже въ глубокой старости 
о собыпвхъ ихъ общей жизни, бросается въ уголъ, чтобы 
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стыдливо смахать наб']^гаю1Ц1д слезы, представляетъ собон> 
настоящаго благороднаго человека въ умеяьшенномъ вид'Ь. 
Онъ чувствуетъ, ваБЪ друпе люди, и перебирая вязальными 
спицами, тонко вникаетъ во все, чтб д'Ьлается кругомъ. Онъ 
и думаетъ, кавъ вс%, но каавдая мысль, зародившаяся въ его 
ум%, пр1обр%таетъ у него особенный отт^новъ трогатель- 
наго бе8сил1я. По наружности Николай Аеанасьевичъ — весь 
чистота и благообраз1е. Таковъ асе онъ и внутри. Выслушивая 
его умилительные разсказы о минувшихъ дняхъ^ великана 
Ахилла Десницынъ невольно восклицаетъ: д,"^^^ ^™) старичокъ 
прелестный! '^ Дойдя въ своихъ воспоминашяхъ до того щекот- 
ливаго пункта, какъ онъ, по требован1Ю Мароы Андреевны^ 
долженъ бнлъ ухаживать за карлицей генеральши Вихюровой, 
Николай Аеанасьевичъ вызнваетъ у того же Ахиллы Дес- 
ницына сочувственный возгласъ: .Маленьшй!^ Что-то истинно 
великолепное, мягкое и задушевное, похожее на сказку не* 
давняго, но духовно очень отдаленнаго времени, проникаетъ 
весь очеркъ, посвященный плодомасовскимъ карликамъ. Такал 
тема, открывающая просторъ для утонченной живописи, — 
какъ на картинахъ ген1альнаго Андреа Мантенья, — была на- 
стоящей находкой для художественной кисти Лескова, любив- 
шаго ВСЯК1Я р^дкостныя явлев1я. Поставить рядомъ съ боль- 
шими, решительно очерченными фигурами создашя крохотной 
величины, но строго выдержанной пропорщональностн, это 
было задачей, достойной Лескова, и если въ литературныхъ 
размышлешяхъ позволительны случайный параллели, то должно 
сказать, что задача эта исполнена Лесковымъ не мев^е см^ло 
и вдохновенно, ч^мъ на картине Мантенья, изображающей 
дворъ мантуанскаго маркиза. При этомъ, страницы, рисующ1Я 
обоихъ карликовъ, полны и мягкаго, сдержаннаго юмора, и 
тихаго благоду Ш1Я — въ стил^ лучшихъ прои8веден1й Лескова. 
Несмотря на анекдотичность и странность сюжета, настроен1е 
разсказа величаво, почти торжественно и подкупаетъ своимъ 
широкимъ эпическимъ напЬвомъ. Кажется понятнымъ^ почему 
Л'Ьсковъ называетъ всю эту отжившую эпоху, съ ея каприз- 
нымъ барствомъ и игрою божеской стих1и въ сердцахъ кр%- 
постныхъ рабовъ, старою сказкою, не лишенною поэтиче- 
скаго обаян1я. „Чуденъ и св^телъ новый храмъ возведутъ на 
Руси и будетъ въ немъ и св'Ьтло, и тепло молящимся вну- 
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камъ, но больно гляд'Ьть, кавъ старыя бревна безжалостно 
рубятъ!'' вадумчиво восвлицаетъ о. Туберововь, размышляя 
по поводу разсвазовъ Николая Аеанасьевича н желая дать 
почувствовать своему собес^дниву, что въ прошедшемъ была 
своя красота. На него пахнуло русскимъ духомъ отъ воспо- 
минан1й карлика. Гордая и своенравная старуха Мареа Андреев- 
на, привязанная къ своему карлику особенно тонкими узами, 
и этотъ карликъ, восьмидесятил'Ьтн1й старичокъ, проливающ1в 
слезы умилен1Я каждый разъ, когда р'бчь заходить о Маре^ 
Андреевн^Ь — въ атихъ фигурахъ для Туберозова живетъ именно 
старая русская сказка, которую онъ любить и жал'Ьеть среди 
заботь и кЬлъ нов^йшаго обновительваго разрушен1я. „Жи- 
вите, государи мои, люди русскхе, говорить Туберозовъ, въ 
ладу со своею старою сказкою. Чудная вещь старая сказка! 
Горе тому^ у кого ея не будеть подъ старость! Для вась вотъ 
эти прутики старушекъ ударяютъ монотонно, но для меня еь 
нихъ каплетъ сладкихъ ощущен1й источникь. О, какъ бы я 
желалъ умереть въ мир% съ моею старою сказкою!'' Въ этихъ 
словахь слышится уб&вден1е самого Л'бскова. При склонности 
делать разный уступки духу времени, даже при В'бкоторой 
готовности сл^^довать за великими творцами новыхь течетй 
въ литературе, которая стала обозначаться въ немь особенно 
за посл'Ьдн1е годы жизни, Л^ковъ остался, въ сущности, 
исключительно одаренвымь изографомъ стариннаго письма. 
Старая сказка всегда держала въ очарован1и его фантаз1ю. 
Всегда, когда Л'Ьсковъ отдается самобытнымъ силамъ своего 
таланта, когда онъ пишеть, не давая себЬ увлекаться злоб- 
ными инстинктами, передъ нами встаетъ настоящ1й худож- 
ник'Ь, воспроизводящ1й развовидности одной большой русской 
сказки — дикой и доброй, шумной и тихой, широкой и мелкой^ 
одной большой русской сказки, которая на нашихъ глазахъ 
расплывается и таеть, уступая м^сто новымъ тревожнымь 
сказкавгь. 

Эта же старая русская сказка отразилась въ другой хро- 
ЯЕКЬ, подъ назван1емъ „Захудалый родъ^. Надо сказать, что, 
въ отлич1е отъ предъидущей хроники, „Захудалый родъ' (или 
„Семейная хроника князей Протозавовыхъ'') написань без- 
подобнымъ стилемъ и въ строго выдержанномъ эпичесвомъ 
тон*!. М'к^тами чувствуется увлеченхе стариннаго бытописателя. 
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который сквозь даль временъ видитъ и ощущаетъ почти не- 
уловвмыя подробности прошедшей жизни и созерцаетъ ее въ 
ед маленькихъ герояхъ, заслоненныхъ для историческаго л'Ьто- 
писца ея значительными, иногда величественными представи- 
телями. Л^сковъ тонко понималъ, ч'1мъ должна быть литера* 
турная хроника. По таланту, это быдъ писатель, призванный 
именно возвеличить маленькаго челов^Ька, подчеркнуть и осв^Ь* 
тить ведич1е божественной малости на земл^. Въ перспективе 
людскихъ положен1й крохотные карлики притягивали его вни- 
ман1е преимущественно передъ фигурами бол'бе или мен'Ье 
гранд10зными, им'Ьющими внешнее превосходство надъ другими 
людьми* Какъ никто, Л'Ьсковъ ум'Ьлъ вникать въ психолопю 
своихъ маленькихъ героевъ обыденнаго строя жизни и не- 
зам'Ьтно поднимать ихъ выше будничныхъ интересовъ, сообщая 
имъ характеръ особенной праведности. Этимъ способомъ онъ 
окружилъ обаяшемъ о. Туберозова — простого священника въ 
маленькомъ захолустномъ городк-!, о. Кир1ака — скромнаго 
мисс10нера въ далекомъ краю северной Росс1и, обычныхъ 
д-Ьятелей раскольничьей среды въ разсказ'Ь „Запечатл'Ьнный 
ангелъ.'', неслышнаго Памву — беззлобнаго и беззавистнаго 
отшельника, очарованнаго странника — полудикаго кучера, до- 
шедшаго путемъ исключительно внутреннихъ переломовъ до 
высшаго просв'Ьтлен1я. До сихъ поръ мы еще не встретили 
въ произведен1яхъ Л'Ьскова ни одного героя въ томъ смысл'Ь, 
какъ понимаетъ это слово толпа. Его герои — божьи люди^ 
потому что по духу и по всему своему умственному круго- 
зору Л'Ьсковъ былъ писателемъ русской народности, съ ея 
тонкимъ, природнымъ, почти первобытнымъ чутьемъ въ вопро- 
сахъ настоящаго челов']Ьческаго велич1я, безъ мишуры и тор- 
жественности вн'Ьшняго идолопоклонства. 

Мы видели, что въ предыдущей хроннк'Ь Л'Ьскову осо- 
бенно удались карлики: онъ описалъ ихъ съ почти божеской 
любознательностью къ малымъ величинамъ. Въ настоящей 
«хроник'Ь князей Протозановы хъ" бол'Ье крупный фигуры 
^^о^:я и описаны сочными красками, все-таки устуааютъ пред- 
<:тавителямъ подчиненной среды. Она вся передъ глазами, 
живая, полная скрытыхъ силъ и волнующихъ настроен1й, не- 
смотря на тяжесть жизненнаго давлен1Я. Приступая къ обри- 
совк'Ь второстепенныхъ героевъ хроники, Л'Ьсковъ бросаетъ 



н. с. л^СБОвъ. 313 

я'Ьскодько строкъ, показывающихъ, съ какою глубиною и 
леностью онъ поннмалъ задачу хроникера. ^Какъ понятно 
нн%, пишетъ княжна Протозанова, отъ лица которой ведется 
хроника, то, чт5 Данте разсказываетъ объ одномъ мин1атю- 
рист% XIII в., который, начавъ рисовать изображен1я въ свя- 
щенной рукописи, чувствовалъ, что его опытная рука по- 
стоянно дрожитъ отъ страха, кавъ бы не испортить нинха- 
тюрныя фигуры^. Пока она писала свою бабушку, графиню 
Варвару Николаевну и другихъ предковъ Протозановскаго 
рода, она не ощущала никакой робости. Но теперь ей пред- 
стоитъ нарисовать „ближайшихъ бабушкнныхъ друзей '^ — дру- 
зей, которыхъ она избирала, не соображаясь съ ихъ обще- 
ственнымъ положешемъ. Это малевьше люди, въ которыхъ 
надо найти, понять и оц'бнить душевную красоту, и вотъ 
княжна Протозанова чувствуетъ невольный трепетъ. „Могу 
ли я хоть сколько-нибудь отчетливо изобразить симпатичныя, 
умиляющею теплотой и безм'Ьрнымъ благородствомъ дышавш1Я 
черты втихъ малевькихъ людей?" — спрашиваетъ она себя. 
И дМствительно, рядомъ съ фигурами, крупными по поло- 
жен1Ю, очерчены фигуры, подкупаюпця своими внутренними 
достоинствами^ живыя, гибк1я. На самыхъ посд'Ьднихъ стра- 
ницахъ хроники Л^Ьсковъ, съ вакимъ-то поразительнымъ про- 
вид'бтемъ умственныхъ типовъ будущаго времени, показы- 
ваетъ образъ учителя-анархиста Мееод1Я Мироныча Червева. 
Сказаше о семь^ Протозановыхъ, быть можетъ, растянутое 
по форм^, читается, однако, до конца съ неослаб'Ьвающвмъ 
интересомъ. Шсколько потухш1Я9 поблекш1я краски велича- 
вой, „самодумной* старины, уже отошедшей въ область по- 
этическихъ предав1й, огромные длинный полотна, которыхъ 
нельзя обозр'Ьть съ одного пункта, — съ пестрымъ содержа- 
Н1емъ; съ многочисленными характерными лицами, выступаю- 
щими въ осв'Ьщенш широкой, любвеобильной и богобоязнен- 
ной человечности, наконецъ, самая манера письма, спокойная, 
плавная и сосредоточенная, — все это невольно напоминаетъ 
драгоценный картины старыхъ музеевъ. Дышешь воздухомъ 
былыхъ временъ, изучая такую картину, проникаясь т'Ьмъ, 
чт5 есть въ ней в']&чнаго, несокрушимаго въ стремительномъ 
б'ЬгЬ историческихъ событ1й. Сживаясь и сливаясь съ неуми- 
рающей красотой сошедшихъ со сцены людей, душа осво- 
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бождается отъ мелкихъ тревогъ и утихаетъ въ новомъ, ши- 
рокомъ течен1и своихъ интересовъ. Такую именно свободную 
тишину создаетъ въ душ*]^ Л'бсковъ некоторыми эаизодами 
об^ихъ рааобранныхъ нами хроникъ. 

Отм'Ьчу еще, въ ваключеше, что даже въ этой спокой- 
ной эпической картин*, Л*сковъ, рисуя женскую красоту. 
Местами далъ прорваться н'Ёкоторымъ особенностямъ своей 
натуры — въ вышеотм-Ьченнонъ направлен1и. Вотъ какъ онъ 
описываетъ красавицу, ухаживающую за больнымъ дворяни- 
номъу Дермидонтомъ Рогожинымъ: „глаза больш1е, изсЬра- 
темные, подъ черною бровью дужкою, лицо горитъ жизнью, 
зубы словно перлыу зерно къ зерну низаны, сочння алыя 
губы полуоткрыты, шея башенкой, на плечахъ — эполетъ 
клади, а могучая грудь какъ корабль волной перекачиваетъ^* 
Поправляя подушку больного, красавица, описанная привле- 
кательными для Лескова чертами рыхлаго типа, подводить 
ему подъ плечи „круглую упругую руку" и держитъ все 
время его голову „у своей груди ''. Наталкиваясь, посреди 
великол^Ьпныхъ страницъ, выдержанныхъ въ тускломъ старвн- 
номъ колорите, на так1я р'Ьзк1я чувственныя подробности, чи- 
татель невольно испытываетъ легкую досаду на автора за его 
несдержанность въ описаши женской красоты, 

Къ той же сер1и разсказовъ въ форм'Ь воспоминан1й Л'Ь- 
сковъ отнесъ и два маленькихъ произведен1я: „Овцебыкъ'' и 
„Безстыдникъ''. Но 06*6 эти вещи, при н'бкоторой живости, 
которая никогда не покидала ЛЬскоьв.^ не отличаются ника- 
кими выдающимися качествами. „Овцебыкъ" — произведете ис- 
кусственное, путанное и суетливое. „Безстыдникъ^ — разсказъ, 
написанный на мелко-разсудочную, обличительную тему, крайне 
неблагодарную въ психологическомъ отношен1и. Всяк1й, кто 
лично зналъ Л'Ьскова, припомнитъ, что посреди серьезнаго 
увлекательнаго разговора на него находила иногда какая-то 
шумливость: онъ вдругъ начиналъ нервно оосм'Ьиваться, пе- 
ребирать старые нел'Ёцые анекдоты, безпорядочно перескаки- 
вать, по случайнымъ совпаден1ямъ, съ предмета на предметъ, 
давая волю раздражен1ю на н'Ькоторыхъ мелкихъ постоянно 
зад'бвавшихъ его писателей. „А вотъ онъ^... неизм']^нно на- 
чиналъ Л^сковъ, гн^Ьвно оживляясь, посл'Ё какихъ- нибудь 
см^хотворныхъ ИЗЛ1ЯН1Й, НО им']^вшихъ къ атому „онъ^ ни- 
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какого отношен1я. Ообственыаго имени при этомъ тавъ и не 
говорилось^ но опытные слушатели ввали, что этотъ непр1ятный 
опб есть никто иной, вахъ нововременсшй фельетонистъ Бу- 
ренинъ. Л^сковъ разражался бурною филиппикою, изъ которой 
въ сотый разъ можно было узнать, кавъ Буренинъ оскорбилъ 
однажды двухъ дамъ, отнеся ихъ къ публичнымъ д'бятелямъ. 
Оба названныхъ разсказа, ;уОвцебыкъ" и „Безстыдникъ", на- 
писаны именно въ такомъ шумливо безпорядочномъ стил'Ь,— 
повидимому, подъ вл1ян1емъ какихъ-нибудь случайно наб%- 
жавшихъ впечатлФшй, которыя нарушали красоту и тишину 
его настоящаго творчества. 



СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ '). 

Старое и новое изографкческое искусство. — Еммануилъ, Благое модчав1е, 
Благоразумный раабойннкъ.— Сахаровъ н Рооивск1Й. — Фряжское письмо въ но- 
внхъ облнчительннхъ очервахъ Лескова. — Древв1я хрнст1авск1я ска8ан1я въ 
переработке ^[^скова. „Совестный Данила^. „Невинный ПруденцШ*'. — „Леген- 
дарные характеры '^ и „Прологи**. — Новыя настроешя.— Вл1яе1е Л. Толстого.— 
Примирен1е съ либеральною печатью и сочувственный откликъ Мскова на ли- 
тературеня веяв1я посд||дняго времени. — ^Вычурныя фразы, удивительный слова. 

I. 

Въ газегЬ „Русскхй Мхръ^ 1873 г. Л'Ьсбовъ нааечаталъ 
фельетонъ подъ названхемъ „Адописныя иконы". Предметъ 
этого фельетона не представляетъ особенной новизны для чи- 
тателей, знакомыхъ съ „Зааечатл^ннымъ ангеломъ", но самое 
разсуждеше объ иконахъ показываетъ знатока д%.1а. Въ одной 
провинщальвой газег]^ былъ оглашенъ .случай весьма неблаго- 
видной проделки" съ фольговыми иконами^ которыя во мно* 
жеств'Ь расходятся среди крестьянскаго населенхя. Недалеко 



^) „Адописныя иконы'^, Н. Лескова, „Русск1Й М1ръ' 1873 г. ]^ 192. — За* 
м'Ьтка (подпись: N. В.) и редакцшнное прим^^чаше, тамъ же, № 211. — „О рус- 
ской иконописи^ Н. Л^^скова, тамъ же, № 254.*„Народная Иконопись^, «Ведо- 
мости С.-Петербургскаго Градоначальства**, 1873, №№ 198, 199.— „Христосъ- 
хладенецъ и благоразумный разбойникъ. Справка по истор1и русскаго нконо- 
писави**, Н. Лескова, „Газета А. Гатцука** 1884, № 18.~„Б1агоразумный раз- 
бойникъ" (иконописная фантаз1я), Н. Л'Ьскова. „Художественный журнадъ'' 1888, 
?!& 8. — „Изографическая д^толись Леона и мое суждеше о тамошней иконо- 
писи*', епископа Порфир1я. „Чтен1я въ обществе любителей духовнаго просв^- 
щен1я**, 1884, Мартъ.— „Изсл1|дован1я о русскомъ иконописанш** Ивана Сахарова, 
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отъ города Чигирина, при освящеши « принесенной однимъ 
крестьдвиномъ иконы, было случайно открыто подъ вавернув- 
шеюся фольгою изображенхе дьявола, съ сл^^дующею надписью: 
„поклонись мн'Ь семь лЪтъ — будешь мой навыки ^. Этотъ 
случай произвелъ смятеше среди крестьянъ. Мнопе изъ нихъ 
приподняли фольговые оклады и нашли подъ ними изобра- 
жев1е такихъ же чортиковъ. „Молва объ этомъ распростра- 
нилась повсюду, и иконы со скрыто написанными чортпками 
были найдены въ селахъ Розсошниц^^, Мордве, Бужин'Ь, Ша- 
бельникахъ, Топиловк'Ь, Верещакахъ и другихъ м']&стахъ, а 
также, между прочимъ, въ самомъ Чигиринскомъ женскомъ 
монастыр'Ь '^ . Сообщая это изв^спе, корреспондентъ провин- 
щальной газеты высказалъ подозр'Ьн1е, что исказители иконъ 
им'Ьли въ виду проложить дорогу штундивму. Случай съ чор- 
тиками получилъ, такимъ образомъ, широкую изв'Ьстность. 
Не вникая въ смыслъ обнаруженнаго явлешя, газеты поторо* 
пились бросить тЬнь подозр^шя на одну изъ раскольниче- 
скихъ сектъ. ЛЪсковъ не могъ остаться равнодушнымъ зри- 
телемъ неосновательныхъ газетныхъ пересудовъ. Им^я разно- 
образный св^ЬдЬн1Я въ области иконописнаго художества, онъ 
выступилъ съ подробными объяснешями по предмету, затрону- 
тому мало компетентными людьми. Эти объяснен1я Л']Ьскова 
представляютъ большой интересъ, потому что въ нихъ, сквозь 
сух1я показашя техническаго свойства, невольно проглядываетъ 
страстное чувство защитника и любителя благочестиваго ста- 
риннаго иконописав1я, хотя, быть можетъ, онъ не очень тонко 
разбирался въ течетяхъ руссваго церковнаго искусства, на- 
правляемаго, съ одной стороны, визант1йскими, съ другой — 
народно-психологическими представленхями и предан1ями. Л'Ь- 
сковъ какъ бы не вникаетъ въ непреложные законы всякаго 



книжка первая, изд. 2-ое. Сиб. 1850; книжка вторая. Спб. 1849. — ^0 иконописанш^,, 
Москва. 1845.— „Истор]я русскихъ школъ иконопнсан1я до конца ХУП в^ка**^ 
Д. А. Ровннскаго. „Записки Императорскаго Археодогнческаго общества**, 
тот У1П. Спб. 1856. — яМатер1адн ддд исторш русской иконописи** (собраи- 
нне Ив. Заб^лиинмъ). — 6. Бусдаевъ, „Историчеспе очерки русской народной 
сяовесиости и искусства**. Т. П. Спб. 1861. — В. И. Успенск1Й, „Очерки по исторш 
икоиописани''. Спб. 1899. -^ Н. 6. Покровск1Й, ^С1йск1& иконописный поджнн- 
нинъ**. Выпуски I— -IV, 1895 — 1898. — „Лицевой с1Йсв1Й иконописный подяин* 
никъ**. Выпуски I — 1У, 1894 — 1897. — „Очерки паиятниковъ христ1анской иконо- 
граф1И и искусства** (с% 284 рисунками), Н. Покровскаго. Спб. 1900. 
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искусства, которое • развивается путеиъ неаосредственныхъ 
воспр1ят1й, заимствуя краски, образы, фориы изъ окружающей 
природы, давая самыиъ отвлеченнымъ иыслямъ правдивыя, 
чувственный выражетя. Искусство ни на одну минуту не 
выходить изъ тЬдеснаго М1ра, не только тогда, когда его 
прямая ц^Ьяь — воспроизвести н'Ьчто, стоящее передъ глазами, 
но и тогда, когда оно задается высшими релипозными цЬ- 
лями, возбуждая ощущен1е невидимаго посредствомъ видимыхъ 
вещей. Л'Ьсковъ прославдяетъ тонкое искусство старинныхъ 
русскихъ мастеровъ, но нигдЪ не показнваетъ, что между 
ними шла тайная борьба за и противъ жизненнаго и народ- 
наго начала, за авторитетное господство византхйскихъ пре- 
дашй и противъ такого господства. Говоря о превосход- 
сг^Ь древней иконописи надъ грубымъ и ремесленнымъ пись- 
момъ современныхъ богомазовъ, Л'Ьсковъ настаиваетъ на стро- 
гомъ соблюдеши подлинника, несмотря на то, что, по самому 
«трою своей подвижной натуры и даже по складу своихъ 
мыслей, онъ доля№нъ быль стоять только за свободное искус- 
ство. Онъ самъ былъ великол^^пнымъ изографомъ стариннаго 
яароднаго письма, и его художественныя создашя проникнуты 
простодушной стиххей непосредственной релипозности, но въ 
публицистическихъ статьяхъ своихъ онъ — незам11тно для 
чжбя — см'Ьшиваетъ художественное благочеспе стариннаго 
пошиба съ рабол^пнымъ подчиненхемъ византхйскимъ образ* 
цамъ. Чортики никогда не встречаются, говорить онъ, „на 
иконахъ древняго пошиба, какъ бы он% ни были напи- 
<;аны плохо и неискусно, и какъ бы ново и св^жо ни было 
ихъ происхождеше, грунты ихъ чисты и свободны отъ вся- 
кихъ потаенннхъ каррикатуръ и безобраз1й". Они встреча- 
ются только на дешевыхъ и безвкусныхъ иконахъ такъ на- 
зываемаго фряжскаго письма, которыхъ „ни одинъ старов^ръ 
^а иконы не прхемлетъ и поклоняться имъ почитаетъ за 
гр^хъ". Происхождеше этихъ чортиковъ Л^сковъ объясняетъ 
проделками иконоторговцевъ, которые, для оживленхя сбыта 
дорогихъ иконъ, заказываютъ богомазамъ делать на леввас- 
номъ грунте дешевыхъ иконъ „адописныхъ чортиковъ^, чтобы 
этимъ отвратить отъ нихъ народъ и привлечь его къ зале- 
жавшимся въ лавкахъ иконамъ стариннаго мастерства. Давъ 
^акое правдоподобное истолкованхе оглашенному въ газетахъ 
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случаю, Л^свовъ предлагаетъ иЪры, воторыя должны огра- 
дить народъ отъ грубыхъ 8лоупотреблен1й ивоноторговцевъ. 
^Стоило бЫ; пишетъ онъ, чтобы кто-нибудь изъ людей, им'Ью- 
щихъ власть и доброе желавхе устранить это бе8обра81е, обра- 
тилъ ввиманхе на причины, все это прои8водящ1я, и на сред- 
ства, которыми можно все это искоренить. Причины эти, оче- 
виднО| находятся въ связи съ почтев1емъ, которое питаетъ на- 
родъ къ иконамъ, писаннымъ въ строгомъ иконописвомъ стил^ 
по лицевому подлиннику, и съ чрезвычайно высокою цЪною 
мало-мальски сиосвыхъ иконъ этого письма^. Надо поднять 
упавшую русскую школу при помощи старыхъ художествен- 
ныхъ традиц1Й, потому что дешевыя иконы пишутся небрежно 
и „несоответственно русскому подлиннику^. При широкомъ 
разливе въ продаже „ кощу нственныхъ ^ иконъ ремесленнаго 
фряясскаго письма, „бедному хриспанину негде взять вер- 
ной, законной, отеческаго перевода иконы''. 

Въ этихъ разсужден1яхъ Л'Ьскова, по обыкновешю не- 
сколько взволнован ныхъ и запутанныхъ, приходится отметить 
некоторый неясности и даже историчесшя погр'Ьшнос1!и. Обра- 
щая иконописцевъ „къ лицевому подлиннику^, Л^сковъ пред- 
лагаетъ русскому релипозному искусству идти тЬмъ путемъ, 
которымъ не могло следовать его собственное творчество. При 
этомъ онъ им^еть въ виду не простую духовную связь раз- 
личны]съ эпохъ въ развит! и редипознаго искусства, не по- 
следовательную преемственность въ идеяхъ благочестиваго 
художественнаго письма, которая оставляетъ свободу индиви- 
дуальному развит1ю, но механическое копироваше установлен- 
ныхъ образцовъ. „Варною, законною^ онъ считаетъ только 
икону отеческаго перевода. Но желая въ то же время сохра- 
нить русскому иконописанш народную основу, Лесковъ ука- 
зываетъ, какъ на подходящ1й оригиналъ для современной ре- 
липозной живописи, на русскгй подлинникъу вдаваясь при 
этомъ въ историческую неточность. Русскаго подлинника, т.-е. 
подлинника самостоятельнаго русскаго происхождев1я, не суще- 
ствуетъ. Правда, въ нЪкоторыхъ старинныхъ сочинешяхъ, по- 
священныхъ иконописашю, говорится о подлинникахъ устюж- 
скоиъ, новгородскомъ, московскомъ и к1евскомъ, но, какъ это 
было указано еще Сахаровымъ^ названные подлинники должны 
быть признаны простыми и несовершенными разновидностями 
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основного греческаго подлинника. „Въ русскихъ городахъ, пи* 
шетъ Сахаровъ, повидимону, возражая анонимному автору уче- 
ной книги О иконописангщ — никогда не былъ составленъ осо- 
бенный подлинникъ, но во всЬхъ спискахъ находнмъ одно осно- 
ваше: греческ1й составь^. Сл'Ьдуетъ прибавить, что старинное 
русское художество въ этой области развивалось лишь подъ кос- 
веннымъ возд'Ьйствхемъ греческой живописи, — съ одной сто- 
роны, черезъ посредство греческихъ учителей, пришедшихъ 
расписывать древн1Я русск]я церкви, а съ другой стороны — 
черезъ ука8ан1я словесной части визант1йскаго подлинника, 
потому что „лицевая^ часть этого подлинника, т.-е. самыя 
и8ображен1я святыхъ, пришла въ Росс1Ю не ран'Ье ХУ1 в. 
Вотъ почему произведенхя древн^^йшаго русскаго иконописашя 
должны были, по необходимости, принять самобытную форму 
и отразить то вдохновенхе художниковъ, которое въ словес- 
ныхъ указан1яхъ чужеземной культуры могло находить лишь 
мотивы для полета личной фантаз1и. Ташя именно произве- 
дев1я, нестесненный искусственнымъ трафаретомъ и отражаю- 
пцл простую вЪру русскаго народа, ижЬлъ передъ глазами 
Л'Ьсковъ, когда создавалъ своего „ Запечатл^ннаго ангела' и 
когда, устами высокообразованнаго арххерея, рисовалъ образъ 
русскаго Христа въ зам'Ьчательномъ разсказё подъ названхемъ 
„На краю св^та". 

Горячо написанная статья Лескова сразу возбудила вни- 
ман1е людей, интересующихся русской релипозной живописью. 
Проявивъ увлеченхе памятниками благочестивой старины, увле- 
чете археолога и собирателя художественннхъ предметовъ, 
Л'к^ковъ не съум'Ьлъ при этомъ оказаться на высоте гЬхъ 
идейныхъ интересовъ, которые и въ его время были уже вы- 
двинуты въ работахъ Сахарова, Ровинскаго и др. Въ во- 
вомъ фельетон'Ь, напечатанномъ въ томъ же „Русскомъ 
М1р%", Л'Ьсковъ упоминаетъ о Сахаров']^ и Ровинскомъ, но 
и зд^сь, какъ мы увидимъ ниже, мы не ваходимъ ясной 
мысли объ историческихъ судьбахъ стариннаго и новаго иконо- 
писан1я. >0братившись къ другимъ статьямъ Лескова, папе- 
чатаннымъ въ развыхъ, теперь уже не существующихъ, изда- 
шяхъ и, къ сожал'Ьшю, не вошедшимъ ни въ одно изъ пол- 
ныхъ собран1й его сочинешй, мы убедимся, что аоализъ 
Л'Ьскова очень р'&дко выходитъ изъ области частныхъ техни- 
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ческихъ вонросовъ и совсЪмъ не прониааетъ въ сущность 
разбираемыхъ явленхй. Сейчасъ же за напечатанхемъ фельетона 
объ адописннхъ иконахъ, въ ^Руссвонъ Шр^'' была пом'Ь- 
щена небольшая сочувственная зам^^тка но адресу Лескова. 
Авторъ утверждаетъ, что Л^свовъ поднялъ въ печати очень 
важный вопросъ, потому что „икона для простолюдина то же, 
что книга для грамотнаго^. При этомъ авторъ заметки пред- 
лагаетъ, для искорененхя адописныхъ иконъ, распространен1е 
въ народ'Ь дешевыхъ и хорошихъ ивонъ черезъ прим'Ьнен1е 
хромолитограф1и или печатан1я картинъ врасвани. Такое сред- 
ство, думаетъ онъ^ вытЬснило бы изъ употреблен1я безобразныя 
прои8веден]я „семивЪрныхъ богомазовъ'' и даже предохра- 
нило бы народъ отъ ,, фанатической пропаганды расвольни- 
вовъ^. Ничего другого мы не находимъ въ этой воротеньвой 
статейв']^, снабженной редавщоннымъ прим^^чан1емъ, воторое 
было написано, можетъ быть, самимъ Л'Ьсвовымъ. 

Вопросъ объ ивонописанш былъ поднять, но можно съ 
уверенностью увазать, что, несмотря на газетный шумъ, вы- 
званный отврыт1емъ „адописныхъ чортивовъ'', общество не 
им^ло нивавихъ точныхъ представлешй ни объ исторхи, ни 
о технив*]^ стариннаго и современнаго ввонопнснаго художе- 
ства. Естественно, что, при тавихъ услов1яхъ, въ печати 
должны были появиться вомпилятивныя работы, разсчитанныя 
на возбуя^енную въ публив^ любознательность. Тавъ, въ двухъ 
номерахъ «В'бдомостей Спб. Градоначальства", выходившихъ 
тогда подъ редавщею очень талантливаго писателя Мавси- 
мова, появилась статья подъ назвавхемъ „ Народная иво- 
нопись'. Можно допустить, что авторъ, вавъ это увазы- 
ваетъ Л'Ьсвовъ, воспользовался изсл'Ьдован1ями Сахарова и 
Ровиисваго, по врайней иЬр^, для историчесвой части своей 
статьи, во, безъ сомн'Ьнхя^ въ основу ея положены и очень 
цЪнныя личныя наблюден1я, сд']&ланныя на м'бстЬ — тамъ, гд*]^ 
пишутся ивоны, въ ВязвивовсБОмъ у'ЬзА'Ь Владим1рсвой гу- 
берн1и. Авторъ знаетъ вс']^ подробности этого д'Ьла. Подобно 
Л^свову, онъ не останавливается ни на вавихъ теоретиче- 
свихъ вопросахъ, хотя очень близво подходитъ въ нимъ, 
разсвазывая, по вышеувазаннымъ источнввамъ, о борьб'Ь визан- 
Т1йсвихъ и итальянсвихъ началъ при цар^ АлевсМ Михаило- 
вич'Ь. „Въ то время, пишетъ онъ, навезены были нзъ-за гра- 

21 



322 н. с. лъсковъ. 

ницы гравюры св^тскаго содержан1я. Поэтому патргархъ Ни-* 
вонъ приказалъ отобрать всЬ образа, писанные латинскими 
живописцами и сжечь, а мастерамъ запрещено было писать 
св'^^тскш картины. Однакожъ, несмотря на столь грозное гоненхе, 
бряре Матв^въ и Голицынъ поручили расписать домовня 
церкви свои итальявскимъ и н'Ьмецкимъ живописцамъ " . Это 
достоверное историческое сообщенхе заключаетъ въ себ'Ь глу- 
бок1й смыслъ, потому что между визант1йскимъ и итальян- 
скимъ и, вообще, западнымъ письмомъ существуетъ коренное 
ра8лич1е не въ однихъ только прхемахъ, но и въ ц'Ьляхъ ху- 
дожественнаго возд'Ьйствхя на душу. Это различхе было по- 
нято и Сахаровымъ, и авторомъ книги „О иконописаши^ и 
послужило имъ темою для горячей полемики противъ вели- 
чайшихъ представителей латинскаго искусства — даже въ лицб 
такого н'Ьжно-благочестиваго художника, какъ Фра-Беато 
Анджелико. Фанатическая, но отвлеченная религхозность визан- 
пйскихъ мастеровъ, передававпгахъ, по словамъ Сахарова, 
„горнюю жизнь людей, жившихъ въ БогЬ", и релипозность 
великихъ работниковъ ренессанса, — отъ Мазаччю и Филиппо- 
Липни до постепенно мельчавшихъ живописцевъ конца ХУ1 в., — 
основанная на личныхъ чувственныхъ воспрхяпяхъ, не ст'Ь- 
сняемая въ своемъ творчестве никакимъ авторитетнымъ под- 
линникомъ, находятся между собою въ глубокомъ противо- 
р^чш. На дтомъ противореч1и основались две различныя куль* 
туры въ области искусства, два м1ровоззрен1я съ неодинаковой 
способностью къ историческому совершенствоватю. Итальян- 
ское искусство могло отражать на себе ошибочныя блуждашя 
челов^ческаго духа, но въ своихъ художественныхъ прхемахъ, 
ц^ляхъ и стремлен1яхъ оно стояло на верномъ пути. 

Откликаясь на заметку, напечатанную въ „Русскомъ 
Мхре^, и на статью Максимова, Мсковъ въ новомъ обшир- 
номъ фельетоне подъ назвашемъ „О русской иконописи^ даетъ 
более пространное изложенхе того^ чтб онъ знаетъ и думаетъ 
о лучшемъ типе русскихъ образовъ. Онъ решительно отвер- 
гаетъ хромолитографическ1Я произведенхя старинныхъ или 
вообще хорошихъ иконъ. „ По желашю и вкусу русскаго че- 
ловека, говоритъ онъ, икона должна быть непременно писа- 
ная рукою, а не печатаная^ и при томъ „по русскому 
иконописному подлиннику^, прибавляетъ онъ, вдаваясь въ уже 
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отпяченную неточность. Этотъ „руссгай" лицевой подлвнннкъ 
долженъ быть, по мнЯшю Л'^свова, принадлежностью каждой 
православной церкви, чтобы духовенство не освящало „ фанта- 
стичесвихъ* ивонъ. Крайне характерно для Львова, что, 
указывая на необходимость придерживаться въ ивонописанхи 
уставовленнаго подлиннива, онъ тутъ же излагаетъ свое 
действительно веливолЯпное представлеше о руссвой релипоз- 
ной живописи, идущее въ разр^ъ съ образцами визанпйсваго 
письма. По его словамъ, руссвая ивона должна быть тихой, 
мягкой, безстрастной и нежной; тавимъ онъ рисовалъ рус* 
сваго Христа въ разсваз'Ь ,На враю свЯта*', сочувственно 
противопоставляя его даже лучшимъ образцамъ европейсваго 
релипознаго исвусства. Можно свазать съ полнымъ уб'Ьжде- 
шемъ, что ивона съ этими худоавественными чертами является 
именно народною ивоною въ противоположность ивон'Ь визан- 
т1йсваго письма, съ его сухими, резкими вонтурами и суро* 
выми, жеегвими, асветичесви*вдохновенными врасвами. Въ они- 
сан1и любимой народной ивоны мы узнаемъ талантлнвЯйшаго 
изографа руссвой литературы, съ его .строгановсвимъ'' по- 
шибомъ, съ его безбурно-свромнымъ самоумален1емъ передъ 
н&вно мерцающимъ Богомъ. Не ум&| осторожно разбираться 
въ трудныхъ теоретичесвихъ вопросахъ, ЛЯсвовъ безпомощно 
хватался за сильные авторитеты и пусвался въ хитросплетен- 
ныя разсужден1я, среди воторыхъ временами прорывалась 
могучая СТИХ1Я самобытнаго художествевнаго чутья. 

ЛЯсвовъ до послЪднихъ дней жизни не переставалъ сле- 
дить за развипемъ руссваго ивонописан1Я. Всяв1й, вто въ той 
или другой формЯ возбуждалъ вопросъ о руссвомъ ивонопис- 
номъ художестве, находилъ въ немъ сочувственный отвливъ. 
Въ немъ просыпался старый ивонописецъ, хотя, при разлив- 
шемся течеши новыхъ толстовсвихъ идей, ему уже вазалось 
неловвимъ отврыто вывазывать свои настоящ1е интересы и 
симпат1и. Не переставая випЯть по поводу важдаго вопроса, 
воторый шевелилъ въ немъ духъ изографа, онъ тщательно 
стиралъ на своихъ изображешяхъ сверваюпцй вЯнецъ, овру- 
жавппй головы его праведннвовъ — на подобхе ивонописныхъ 
святыхъ. На его старательно подготовленныхъ досвахъ, очи- 
щенныхъ отъ всявой шероховатости, вавъ ивонный леввасъ, 
и равномерно загрунтованныхъ, чтобы врасви выступали въ 
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ихъ естественныхъ отношешяхъ, попрежнему стоятъ передъ 
глазами ярк1я фигуры, во он'Ь уже утратили свою таинствен* 
ную ПОЭТИЧНОСТЬ; потому что красота и по881Я Л'Ьскова была 
въ его непосредственной, почти народной религшзности и 
мистическихъ настроетяхъ. Другой поазхи, — поэзхи, рожден- 
ной сознательными брожен1ями и стремлетями, Л^свовъ не 
могъ найти въ своей натур!^: онъ былъ в^рующимъ изогра- 
фомъ стариннаго письма и, выходя за черту привычныхъ ху- 
дожественныхъ замысловъ и наблюдетй, невольно изм^нялъ 
наибол^^е сильной, самобытной стороне своего таланта. Но 
тогда, когда ЛЪсковъ полемизировалъ противъ фряжсваго 
письма и пропов^Ьдывалъ богобоязненную красоту древняго ма- 
стерства, онъ былъ в^ренъ своей природе, хотя онъ и при- 
м'Ьшивалъ къ возвышеннымъ размышлен1ямъ о свойствахъ 
религюзнаго искусства сбивчивыя разсуждешя о древнихъ 
подлинникахъ. 

Такимъ именно живымъ критикомъ русской иконописи 
онъ выступилъ въ двухъ статьяхъ, напечатанныхъ въ 80-хъ 
годахъ въ „Газете Гатцука^ и «Художественномъ Журнал'6'*. 
Первая изъ этихъ статей была небольшимъ изсл'Ьдованаемъ, 
возникшимъ по поводу одной фразы въ разсказ'6 преосв. Пор- 
фир1я объ АеонЬ. Авторъ разсваза посбтилъ Аеонъ и въ 
стать'Ь подъ назвавхемъ „Изографическая летопись Аеона^ 
обратилъ вниман1е читающей публики на прекрасную икону 
Бимануила, которую онъ тамъ вид&1ъ въ одной изъ лавръ. 
Восточные иконописцы любили изображать Ёммануила въ вид'Ь 
отрока, рисуя только голову, плечики и грудь въ царственной 
рубашечк']^, „^^'ь разноцв'Ьтвымъ шитьемъ на рукавчикахъ и 
съ оторочкою изъ драгоц^^нныхъ камней у шейки ^. Вспоми- 
ная объ этой, удивительно исполненной, икон'Ь, авторъ замЪ- 
чаетъ: „у насъ, не знаю почему, не пишутъ такого образа, а 
для Д']&тей въ отроческомъ возраст'Ь онъ былъ бы весьма любъ^. 
Это зам'Ёчанхе вызвало пространное возражен1е со стороны 
Л']Ьскова. Не безъ легкой самолюбивой игры тонкаго знатока 
русской иконописи, онъ почтительно разсыпаетъ передъ дер-* 
ковнымъ писателемъ перлы своей изографической образован- 
ности. Икона Ёммануила пишется въ Росс1и и при томъ — 
совершенно такъ, какъ излагаетъ „въ своей любопытной 
стать']^ преосвященный Порфирхй": головка и плечи съ д'бт- 
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скимЕ кудерками вовругь лика и въ рубашечке съ отороч- 
кою, горящей саиоцв1^тнымЕ камнями. Среди старнхъ иконъ 
этого рода особенно ценятся — прододжаетъ блистать и играть 
знашями Л^свовъ — новгородская темнолицыя и тверск1Я 
„св^тлозрачныя съ золотыми пробелами и съ оживочвой*. 
За этими подробными показан1ями сл^дуютъ друпя, бол^е 
правтичесваго свойства: „Я самъ, говоритъ Л'Ьсвовъ съ не- 
сврываемымъ самодовольствомъ жаднаго собирателя р']&двост^ 
ныхъ предметовъ, въ моемъ небольшомъ, но системномъ ивоно- 
писоомъ собраши, им'Ью образъ Бммавуила чрезвычайно 
хорошихъ тверсвихъ нисемъ — б^олицый съ оживкою, — ко- 
торый считали превосходнымъ московски изографъ Николай 
Михайловичъ Силачевъ и поныне здравствующей искусный 
мастеръ и чуткхй опред'Ьлитель пошибовъ, изографъ крестьян 
нинъ Никита Саввапевъ Рачейск1й^. Если бы нашлись любо* 
пытствуюпце люди, онъ, Л^ковъ, гостепр1имво отворитъ свои 
двери. Конечно, онъ быдъ бы радъ любознательному посети- 
телю, который, пробираясь между . т^сно уставленной тя* 
желой мебелью и слегва завороженный разнообразно тиваю- 
щими, играющими и ноющими старомодными часами, обо* 
зр'Ьдъ бы его небольшое, но „системное^ собран1е художе* 
ственныхъ ивонъ! Заговоривъ объ Бммануил^, Л'Ьсвовъ былъ 
уже не въ силахъ удеракать бившую въ немъ струю почти 
цервовнаго враснор11Ч1я. Еммануилу молятся, пишетъ онъ, о 
пДоброчад1и", т.-е. о хорошемъ гблесномъ и душевномъ воз- 
растати младенцевъ. Но есть еще ивона „Благое мол чате ^ — 
вротвое дитя со сложенными на груди ручвами, иногда съ 
пальчивомъ на устахъ. Эту ивону в'Ьруюпце люди считаютъ 
яблагопомощною'' въ молитв'6 объ исправлен1и неповорныхъ> 
строотивыхъ и нетерп'Ьливыхъ харавтеровъ. Еогда челов'бву 
хочется поб']&дить свою гордыню, онъ охотно созерцаетъ врот* 
ваго отрока съ н&вно сложенными ручками и перстомъ на 
устахъ. „Видя его передъ собою, развФ не легче страдать, 
развФ не легче молчать!*' Икона „Благое молчаше" —вотъ 
источникъ вдохновен1я Л'Ьскова, который въ своихъ лучшихъ 
разсказахъ постоянно обв^Ьвалъ бунтующ1я чувства успокои- 
тельными тенями, уравновЪшивалъ дише порывы „очарован* 
наго странника'' благочестивымъ безмолвхемъ монастыря и 
уверенно велъ Платониду, б'Ьлую лебедь съ нетронутыми 
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страстями, къ надежному «благотиШному пристанищу^. Эти 
чудесныя фигуры являются довазательствомъ того, до какого 
совершенства можетъ дойти вдохновенное иконописанхе, не 
отрешенное отъ живыхъ народныхъ фантаз1й. 

Разсыпая сокровища своей изографической начитанности, 
ЛЪсковъ уноминаетъ также о р'Ьдкостной икон^, подъ назва- 
шемъ „Благоразумный разбойникъ^. Съ этой иконою было 
связано сложное недоум'Ьн1е, распутанное самимъ Л^ковымъ. 
Чтобы понять смысл ъ и происхожденхе этой иконы, надо 
изучить древнюю икону греческаго пошиба „Воскресенье съ 
сошеств1емъ'' — многоличное изображенхе съ освободительною 
идеею о смерти Христа: воскресенье Христа отраавается одно- 
временно на земл'б, въ раю и въ аду, гд'Ь гр'Ьшники полу- 
чаютъ мгновенное прощенхе. Именно на этой икон'Ь, напи- 
санной тонкими мелкими чертами, съ большимъ движев1емъ 
и разнообразхемъ челов^ческихъ лицъ, зритель легко отли- 
чаетъ фигуру „благоразумнаго разбойника"^ который въ „раз- 
станную минуту '^ усп'Ьлъ поклониться Христу. Бму первому 
открываются двери, ведущ1я къ вечной радости. Этотъ раз* 
бойнивъ, по имени Рахъ^ изображенный также на отд'&аьной 
доск'Ь. в11когда существовавшей въ тамбовскихъ церквяхъ, 
далъ поводъ къ очень страннымъ предположен1ямъ. Никто 
не мо1ъ понять, откуда въ руссшя церкви попалъ обравъ 
разбойника въ епанче черезъ плечо, въ шишак'Ь съ перомъ, 
на подоб1е тюрбана, съ ножомъ въ рук'Ь и крестнымъ трое- 
перстнымъ сложешемъ другой руки. Даже Аполлонъ Гри- 
горьевъ находилъ, что эта странная доска представляеть изо- 
браженхе Пугачева. Л'Ьсковъ искусно разобрался во всЬхъ 
этихъ недоум'&тяхъ и предполоясен1яхъ. Пугачевъ троеперстно 
не крестился и не могъ быть въ епанче и тюрбане съ 
перьями. Это не русскхй нарядъ и самое лицо — тоже не 
русское. Следовательно, это не Пугачевъ, а кто-то другой, 
я Можетъ быть, это воинъ, можетъ быть, угодникъ, занимав- 
Ш1ЙСЯ до обращен1я къ Богу нечестными д'Ьлами^ — пожалуй, 
разбойнгшЪу только не нашъ разбойннкъ^... Такими сообра- 
жен1ями Л'Ьсковъ приведенъ былъ къ мысли, что на доск']^ 
была несовершенно исполнена, въ стил^ нов'Ьйшаго фряж- 
скаго письма, быть можетъ, по требован1ю заказчика, одна 
изъ мыслей любим'1йшей русской иконы „Воскресенье съ 
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сошествхемъ'' . Но зд'бсь Л'Ьсковъ опять готовъ, въ противность 
собственной натуре и личннмъ художественнымъ пр1емамъ^ 
р^БО осудить эту интересную художественную попытку, испол- 
ненную челов^Бомъ изъ народа, не только за дурное письмо, 
но н за слишкомъ свободную разработку предмета, уклонив- 
шуюся отъ стариннаго подлинника. Быть можетъ, неискусный 
художникъ изъ народа хотЬлъ представить и валить своею 
недорогою олифою изображенте разбойника, тождественное по 
иде'Ь съ „Очарованнымъ странникомъ^. Но въ этомъ просто- 
душномъ и неум^ломъ изографе Л^сковъ не пожелалъ при- 
знать духовнаго собрата и пренебрежительно назвалъ его 
произведете „ фавтаз1ей "^ . Такъ бываетъ въ жизни: сложная, 
но не высокая культура часто м^шаетъ уловить гармониче- 
ское созвучхе между душами людей, разъединенныхъ сощаль- 
ными и умственными различ1ями. 

«Благоразумный разбойникъ'^, представляюпцй произволь- 
ную яфантазш*', по иде% и даже по содержашю является 
только малою частью многоличной иконы древняго греческаго 
типа, описанной ЛЫкоыимъ въ одномъ изъ сравнительно не- 
давнихъ его произведен^. Произведете это — „Сошествхе въ 
адъ'' — напечатано Л^ковымъ, кажется, въ Пасхальное время, 
въ одной малокультурной газетке, гд'Ь оно не бросалось въ 
глаза его интеллигентнымъ читателямъ. Передъ ними ему 
пр1ятн11е было бы явиться въ роли нов'Ьйшаго живописца, 
изображающаго вольнодумнаго разстригу, ч'Ьмъ поборникомъ 
мало кому изв^Ьстныхъ старинныхъ иконъ строгановскаго по- 
шиба. Этимъ ц'Ьнителямъ его таланта онъ давалъ как1я-то 
глубокомысленный и хитроумный объясненхя апокрвеическаго 
сказан1я о воскресети Христа въ стилЪ Штрауса. Но эти 
объяснетя носили поверхностный характеръ. Названный очеркъ 
заключаетъ въ себб пересказъ запутавнаго сказан1я, съ крат- 
кимъ описатемъ любимой русской иконы „ Воскресенье съ 
сошествхемъ"* . ЛЬтомъ 1893 г. французы, пос'6тивш1е Россш, 
выразили восхищете передъ названною иконою: имъ показа- 
лась особенно зам11чательною „фантаз1Я^ русскаго художника, 
создавшаго настоящее произведенхе. По этому поводу въ Л'б- 
сков^ вагор^ась страсть знатока и неизмЪннаго защитника 
стариннаго подлинника. Никакой фантаз1и въ любимой рус- 
ской икон'Ь н'Ьтъ и быть не можетъ! „Намъ странно и 
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си'Ьшно слышать, пишетъ онъ, что чужестранцы толкуютъ, 
будто саная любимая икона руссваго народа пишется по 
фавтад1и художника^. При этоиъ Л'бсковъ посылаетъ волшй 
упрекъ руссвимъ людямъ, жившимъ въ то время въ Париже: 
они не съум'Ьли опровергнуть столь неосновательное разсуж- 
ден1е французовъ. Старинная строгановская икона — произве- 
ден1е чист^Ьйшей ивографш — не им^етъ ничего общаго съ 
современными „живописными^ иконами. Она основана на 
тонкомъ изучен1и археологическихъ памятниковъ, дышитъ 
благочеспемъ, которое не разр'Ьшаетъ себ^ никакой сво- 
боды. „Древн1й иконописецъ или изографъ, твердо заявляетъ 
Л^сковъ, не см^^лъ фантазировать, а онъ рабски воспроизво- 
дилъ только то, чтд установлено подлинникомъ '^ . За втими 
словами сл^дуетъ описанхе древней иконы, — на втотъ разъ 
не очень утонченное и даже н'Ьсколько сухое. На иконЪ 
около 130 лицЪу въ ней чувствуется — „движете огромное 
и живое''. Въ аду, уже опуст^ошемъ посл-б освобождешя 
гр'Ьшниковъ, происходить ожесточенная борьба между ангелами 
и аггелами Сатаны, наверху Христосъ даетъ благоразумному 
разбойнику красный крестъ и посылаетъ его въ рай. Такова 
въ общихъ чертахъ икона, которую Л^сковъ обороняетъ отъ 
упрековъ въ фантастичности, хотя нельзя не видеть, что ея 
оригинальный рисуновъ,— гд§ бы онъ первоначально ни вов- 
никъ, — залитъ яркой и вдохновенной фавтаз1ей. За описанхемъ 
иконы сл^дуетъ изображен1е апокриеа съ краткими, но именно 
хитроумными пояснен1ями и намеками въ Штраусовскомъ 
тон'Ё. Необходимо отм'&тить то внутреннее противорЪч1е, въ 
которое при этомъ впадаетъ Л^свовъ: онъ хот&1ъ бы соеди- 
нить „рабское^ подчинев1е подлиннику съ вольнымъ истолко- 
ван1емъ сложн^Ьйшаго псторичеекаго апокриеа. 

Вообще должно сказать, что, выступая горячимъ поборнн- 
комъ визант1йскаго стиля въ русской иконописи, Л'бсковъ не 
считался съ фактами, хорошо удостов^^ренными такимъ зна- 
токомъ д^а, какъ Ровинскхй. Изсл^дован1е Ровинскаго, сд'Ь- 
лавшееся, къ сожал'Ьнш, величайшею библюграфическою ред- 
костью, остается до сихъ поръ, посл'6 работы Сахарова, 
отъ которой отличается по своей тенденцш, однимъ изъ 
лучшихъ трудовъ по вопросу о русскомъ иконописанш. Не- 
смотря на кратшй объемъ, оно заключаетъ въ себЬ самое 
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обширное разсмотр'6н1е не только технической стороны д&1а, 
но и главныхъ пошибовъ руссваго ивонописан1я — новгород- 
скаго, строгановскаго и мосаовсваго, съ ихъ подраздел ен1я ми 
и отгбнвамн и наиболее выдающимися образцовыми работами. 
Приступая въ изученхю этихъ трехъ шволъ, РовинСБ1й за- 
м^чаетъ: «Мн'Ь кажется, что, основываясь на л'Ьтописныхъ 
изв^&ст^яxъ и памятникахъ XVI и ХУП вв., можно заклю- 
чить съ достоверностью, что визант1йское иконописанхе не 
оставалось въ Росс1й въ вид']^ исключительнаго образца и что 
им^лн вл1яше на наше иконописате и художники другихъ 
странъ". Несмотря на общепринятое сл^дованхе визанпйскимъ 
рисункамъ, въ иконахъ новгородскаго письма уже прорывается 
подражаше древнимъ итальянскимъ иконамъ. Есть сложная 
икона, находящаяся въ Благов^щенсвомъ соборЬ, писанная 
въ 1554 г. псковскими изографами Останею и Якушкой. 
Одна нзъ ея четырехъ частей сделана по рисунку флорен* 
тинскаго художника Чимабуэ, другая писана безъ и8М'Ьнен1Я 
по рисунку Перуджино. Вотъ истинно ц'Ьнное зам'Ьчанхе. 
Чимабуэ, учита1ь Дж10тто, первая ласточка приближающагося 
ренессанса, самъ ученикъ греческихъ мастеровъ, внесъ въ 
свои работы нЪчто самобытное, близкое къ природе. Известно, 
какой восторгъ вызвала во Флоренщи его мадонна съ мла- 
денцемъ, сидящая на трон^^, который поддерживаютъ шесть 
ангеловъ. Когда ата мадонна была закончена въ мастерской 
художника, ее понесли въ церковь 8ап(а Маг1а КоуеИа въ 
торжественной народной процесс1и съ музыкой и всеобщимъ 
ликовап1емъ. Еще теперь эта икона находится въ той же 
церкви (СареИа . ВисеПа!), вызывая удивлен1е къ мастерству 
Чимабуэ. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, прои8ведев1е это, см'бшаннаго ви- 
8ант1йско-итальянскаго стиля, должно было вм^ть громадное 
историческое значеше. Некоторые изъ ангеловъ тронуты н'Ьж- 
ными светящимися красками. Въ гращозныхъ фигурахъ чув* 
ствуется одухотвореше плоти, въ физ10ном1яхъ — разнообраз- 
ная выразительность, хотя движешя ихъ кажутся мягко без- 
сильными, какъ у просыпающихся людей. Тронь мадонны 
тяжеловФсенъ, тЬло ея неподвижно и плоско. Но въ ея лиц'Ь 
есть черты задумчиваго самоуглубленхя, а руки, съ удлинен* 
ными тонкими пальцами, которыми она осторожно придержи- 
ваетъ младенца, и самый младенецъ — выступаютъ живыми 
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светлыми рельефами. Суровое темное греческое письмо по- 
б'Ья^дается душевнымъ проясяенхемъ, которое еще не напио, 
но ищетъ гибкихъ и красивыхъ формъ. Духъ Итал1и, по- 
степенно пробуждаюпцйса въ Чимабуэ, заметно пробивался 
въ работе псковскихъ иконописцевъ ХУ1 в. Въ нихъ же 
нашла себ^ откликъ н^жно мечтательная фанта81Я Перуджино, 
воспитанная въ тихихъ умбрШскихъ долнвахъ. 

Давая характеристику строгановскаго письма, Ровинск1й 
пишетъ: „ Строгановсше иконники, по моему мн'Ьшю, начали 
первые смотр11ть на иконопись, какъ на художество^ и за- 
ботиться не объ одномъ сохраненхи символизма и предатй 
въ иконописан1и, но и о красоте отд-ёлки въ доличномъ и 
разнообразхи переводовъ. Они сочиняли новые рисунки и очень 
р1^дко переписывали одну и ту же икону безъ изм'бнешй и 
прибавлешй". Тутъ уже прямо видно, въ какую глубокую 
ошибку впадалъ Л'Ьсковъ, признавая въ строгановскомъ письм'6 
только рабское сл'Ьдованхе византхйскимъ преданхямъ. Что ка- 
сается иконъ московскаго письма, то, считая ихъ ниясе строга- 
новскихъ по отд'блк^, Р0ВИНСК1Й указываетъ, съ чувствомъ удовле- 
творешя, на развипе въ нихъ живописнаго элемента: „складки 
въ одеждахъ иногда довольно удачны, пишетъ онъ, а въ рас- 
краск'Ь палатъ видна попытка представить ихъ въ перспективе *'. 
При этомъ, какъ мы уже знаемъ, въ Росс1и шла долгая 
борьба съ иностранными художественными влхяшями, который 
перебивали желательный для нФкоторыхъ авторитетныхъ лю* 
дей ВИЗЯНТ1ЙСК1Я течен1я. Петръ Велимй уже вполне убЬв- 
денно иосылалъ способныхъ людей учиться живописному ма- 
стерству въ Голланд1ю и Итал1Ю, и хотя для народа не по- 
ощрялъ никавихъ явныхъ перем'Ьнъ въ области церковнаго 
письма, но его собственная походная икона, которая хранится 
теперь въ его домик'ё надъ Невою, является произведешемъ, 
невидимому, не русской кисти. 

Л^сковъ выражается порою не ясно, не точно, безъ доста- 
точнаго проникновен1я въ смыслъ событ1й и фактовъ. Не бу- 
дучи по натуре челов^комъ науки, онъ какъ бы не заботился 
о гЬхъ противор1^ч1яхъ, которыя могла породить его термине- 
Л0Г1Я, его постоянныя ссылки на определенные историчесше 
памятники, безъ пояснешВ, какъ онъ самъ понимаетъ эти 
памятники. Проповедуя въ своихъ статьяхъ объ иконописномъ 
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художеств^Ь „РУССВ1Й , а въ сущности — грево-визант1йск1й 
подливннвъ, онъ при 8томъ им'&къ въ виду прославлен1е 
стариннаго руссваго письма, работу благочестивыхъ, ц'бль- 
ннхъ въ своей вЪрЪ мастеровъ. Его восторгало искусство, 
проникнутое релипозною мыслью. Тонкость отд'&ики при свЪт- 
лыхъ краскахъ и твердомъ рисунк*]^, глубокомысленнал тща- 
тельность при передач']^ старинныхъ легендъ — эти особенности 
древняго иконописнаго творчества привлекали Л'Ьскова и воз* 
буждали на борьбу съ ремесленнымъ мастерствомъ, въ кото- 
ромъ безсл'Ёдно пропала былая красота. Онъ боролся, въ сущ- 
ности, за старинное ц'Ьльное искусство, которое создавали цель- 
ные люди. Разсужден1я же о подлинникахъ им'!Ьли значен1е 
бол'Ье или мен'Ье случайное и вносили противор%ч1я въ его 
интересный статьи по этому вопросу. 

Годы шли. На см']^ну зыбкимъ общественнымъ движен1ямъ, 
съ которыми ЛЪсковъ находился въ непримиримой внутрен- 
ней вражде, нахлынули волны новыхъ и болФе широкихъ 
интересовъ, которые овладели его умомъ, но съ которыми 
старинный литературный изографъ не могъ соединить своихъ 
собственныхъ мистическихъ в'ЬрованШ. Онъ отдавался идеямъ, 
къ которымъ самъ н^^когда подходилъ, рисуя беззлобнаго и 
беззавистнаго Памву, но теперь онъ жертвовалъ имъ ориги- 
нальными красками своего живописнаго таланта. Отр'бшаясь 
отъ непосредственной творческой работы, онъ становился пи- 
сателемъ прозаическимъ и мелкообличительнымъ, — изъ но- 
выхъ умственныхъ течен1й онъ захватывалъ только нравоучи- 
тельный катехизисъ и разсудочные пр1емы отрицап1я. Онъ не 
былъ способенъ къ глубокимъ перерожден1ямъ и обновле- 
Н1лмъ духа, въ которыхъ иные таланты сохраняютъ силу и 
св^Ьжесть. Его дарован1е становилось съ течен1емъ времени 
старомоднымъ и, чувствуя это, Л']Ьсковъ напрасно пытался 
перекроить его по новому. Искусство, которому онъ послу- 
жил ъ съ такймъ блеском ъ въ „ Очарованномъ странник'Ь^, 
„ Соборянахъ ^ , „ Запечатл'Ьнномъ ангеле ^, уплывало отъ него 
все дальше и дальше и оставляло много досуга для простран- 
ныхъ разсужден1й о толстовцахъ — то за, то противъ нихъ, о 
разныхъ современныхъ талантахъ, не ум']&ющихъ блюсти сво- 
его писательскаго д'Ьла, о Потапенко и 40X03*]^ и даже о 
какихъ-то „ вдохновенныхъ бродягахъ" въ литератур']^ и внЪ 
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литературы. Л'Ьсвовъ оставался бевъ настоящаго д'Ьла, хотя 
на словахъ, когда въ немъ воскресали старыя симпапи, онъ 
умЪлъ очаровывать слушателей велнвол'Ьпоо задуманными пла- 
нами новыхъ художественныхъ прои8ведев1й. Старинный лите- 
ратурный изографъ терзался, боролся съ вн'Ьшними и внутрен- 
ними недугами и, на приставан1я редавщонныхъ друзей и 
почитателей дать что-нибудь для печати, отв^чалъ воспоми- 
нан1ями о былыхъ журнальныхъ отношешяхъ и малоув^^рен- 
ныии об'Ьщан1ямн: придетъ л'Ьто, онъ переодеть въ Шиецкъ, 
къ морю, отдышится и приведетъ въ порядокъ разные на- 
броски. ^Придетъ время, придетъ^, говорилъ онъ, безаокойно 
вздв1хая и суетливо отыскивая что-то на стол% среди цвЬт- 
ныхъ бездЬлушекъ — останковъ его собирательной страсти, 
которыя теперь уже мертвенно лежали зд']^сь, какъ раковины 
на морскомъ берегу посл']^ отхлынувшей волны. Но время 
шло, не принося новыхъ ц'&льныхъ вдохновен1й. Теплыя жи- 
выя краски исчезали пзъ его души, наступало то последнее 
бЪлое С1ян1е, въ которомъ растворяется всякое искусство: 
приближалась смерть. 



II. 

Среди произпеденШ Лескова имеются некоторые очерки, 
которые можно теперь прочесть только въ старыхъ газетахъ 
или. въ нераспространенномъ VI том«Ь прежняго издав1я, съ 
особеннымъ л^сковскимъ штемпелемъ: „р'Ьдк1й экземпляръ" Ч. 
Между ними попадаются страницы, написанныя великол]&п- 
нымъ языкомъ. Но въ общемъ эти очерки не отличаются ни- 
какими выдающимися качествами: разнообразные, подчасъ 
грубо-циническ1е анекдоты, обличительныя разсужден1я, про- 
питанныя неум'Ьренною злостью, какое-то неопрятное ко- 
панье въ закулисномъ обиходЬ духовенства — все это не даетъ 
образнаго представленхя о томъ тр% въ который онъ иЬ- 



^) Собран1е сочиненШ Н. Л^СЕова, томъ VI, содержавхе: Захудажнй родъ, 
Меючи арх1ереВской жизяи, АриереВсЕхе объезды, ЕаархдальннД судъ, Рус- 
СЕое тайвобрач1е, Борьба за преобдадан1е, РаДсахД 8м1»Д, СинодадьныЙ фню- 
софъ, Бродяги духовнаго чина, Сеничкинъ ддъ, Приключепя у Спаса въ Налн- 
вахахъ. Спб. 1889 г. 
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тилъ своею сатирою. Одна избранная страница изъ демико- 
тоновой книги протопопа Туберозова стЬитъ и въ литератур- 
нонъ, и въ общественномъ смысле слова безконечно больше, 
ч'Ьиъ ц'Ьлыя сотни страницъ этихъ публицистическихъ раз- 
глагольствован1й съ случайными уклонен1ями въ сторону 
искусства. Тамъ — про^в^уманвая и прочувствованная правда 
въ прекрасной художественной форм'б, а зд'Ьсь — разрознен- 
ные клочки воспоминан1йу сплетень и наблюдешй, изъ кото- 
рыхъ его собственное искусство, уже лишенное щепетиль- 
ности старинваго изографа, не могло создать ц'&1ьной быто- 
вой картины. Въ противоположность многимъ другимъ худож- 
никамъ, Л'Ьсковъ былъ настоящимъ художникомъ только тогда^ 
когда рисовалъ положительные типы. Лучшими героями его 
произведен1й являются всегда лица, озаренныя свЪтомъ автор- 
скаго сочувств1Я. Они двигаются въ атмосфере, которую 
авторъ очистилъ отъ м1азмовъ бол^неннаго личнаго раздра- 
жен1я. Слышится ихъ легкое свободное дыхаше, и въ про- 
зрачномъ воздух'Ь, который струится въ его возвышенныхъ 
разсказахъ, лин1и и краски выступаютъ съ тонкостью и 
ясностью, свойственными чистому „строгановскому^ письму: въ 
радостной и пр1ятной глазу пестротб. Только при такомъ 
творчеств'Ь Л'Ьсковъ овлад'1валъ самимъ собою и обр']^талъ ту 
величавую тишину, которая жила въ глубин'Ь его души подъ 
накипью грубыхъ, злобныхъ и мстительныхъ страстей. Овла- 
девая собою, Л'Ьсковъ очаровывалъ читателя. Но въ упомя- 
нутыхъ очеркахъ так1я положительный фигуры попадаются 
редко. Въ ^ц'Ьломъ 8ТИ очерки, направленные на обличенхе, 
постоянно сбиваются на каррикатуру и смехотворное ябедни- 
чество. Зд^сь чувствуется авторъ знаменитыхъ романовъ, пи- 
санныхъ противъ нигилистовъ: тотъ же шаржъ, та же игра 
мудреными и сомнительными намеками, то же неугомонное 
подчеркиванье чужого сластолюб1я. Иногда Лесковъ забы- 
ваетъ всякую м^ру и, разойдясь, подъ предлогомъ обличенья^ 
въ литературномъ сквернослов1и, открывается во всей наготе 
непристойнаго анекдотиста, который поразительнымъ образомъ 
уживался въ немъ съ благочестивымъ изографомъ. Но самъ 
Л'Ьсковъ, невидимому, не понималъ, какая глубокая разница 
существуетъ между этими распущенными очерками и гЬмъ 
строгимъ, св^тлымъ творчествомъ, которое показало свою 
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силу въ его лучшихъ разсказахъ. Когда я попросилъ его 
однажды сделать мн'1 на память какую-нибудь наднисв на 
первомъ тон^ прюбр^Ьтеннаго мною полнаго собран1я его со- 
чинен1й, Л'Ёсковъ об'Ьщалъ приготовить мн'Ь сюрпризъ и че- 
резъ в']&которое время принесъ закрытый пакетъ, тщательно 
перевязанный розовой тесемкой, въ которомъ я нашелъ на- 
званный выше редкостный экземпляръ VI тома. Именно на 
этомъ том*!, а не на первомъ, заключающемъ въ себ'Ь „Со- 
борянъ", „На краю св'Ьта" и „ Запечатл']&ннаго ангела", 
Л'Ьсковъ сд'Ь.^алъ мн'Ь надпись своимъ круглымъ, мелкимъ, 
по-старинному риторическимъ почеркомъ, съ разд'бльно вы- 
рисованными буквами. Подъ шестью строками небезъинтерес- 
ваго авторскаго удостоверен1я находится подпись съ мудренымъ 
росчеркомъ, а сбоку пометка: 22 Апр. 1892 г. Спб. Искрен- 
нему любителю его лучшихъ создан1й почти больно видеть 
это горестное доказательство непониман1я самого себя со сто- 
роны такого зам'Ьчательнаго таланта. 

Л']&скову чудилось, что означенные очерки могутъ служить 
дополнешемъ къ „Соборянамъ'^. Когда-то онъ |, дерзну лъ*" на- 
писать это прой8веден1е, но ^въ тЬхъ же хранил ищахъ моей 
памяти, говоритъ онъ въ одномъ м'бст'б книги, изъ коихъ я 
черпалъ типичный черты для и8ображен1я лицъ, выведенныхъ 
мною въ названной моей хроник'б, у меня остается еще много 
клочковъ и обр']^ковъ или, какъ нынче говорятъ по-русски, 
купюровъ". Изъ 8тихъ-то клочковъ, обр^зковъ или „купю- 
ровъ" онъ создаетъ н'1сколько небольшихъ произведен1й. До- 
стоинство этихъ произведен1й отгоняется особенными красо- 
тами чисто фряжскаго письма, къ которому на этотъ разъ 
приб']&гаетъ старый изографъ. Забыты строг1я линш прежняго 
вдохновеннаго художества, подробности отд']Ьланы въ новомъ 
пошиб'Ь — скабрезнагО; легкомысленно-водевильнаго буффонства. 
НЪтъ уже больше св']&тло-прозрачныхъ красокъ, которыми рас- 
писанъ бЬлиИ грунтъ на „правов']^рномъ^ хл'&бномъ квасу — 
по выражен1ю самого Л']&скова, — ихъ зам'бнили мутныя, гряз- 
новатый краски. На огромномъ протяженхи Л'Ьсковъ только 
временами показываетъ себя съ хорошо знакомой стороны. 
Каррикатурные образы толпятся на каждой страниц'^ и про- 
изводятъ тягостное впечатлЪнхе. Но всего поразительнее слогъ 
этихъ очерковъ, по которому можно безошибочно заключить. 
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въ кавонъ настроен1и они создавались. Описываются, напр.^ 
два челов^^ва въ интимной бесЬд'б. Од инь изъ беседу ющихъ 
хлопалъ другого по плечу, а этотъ другой, „не оставаясь въ 
долгу, за каждую такую ласку, въ свою очередь, дружески 
хлопалъ его по стомаху^. Конечно, выражеше „хлопать по 
стомаху** не заключаетъ въ себ'Ь ничего особенно неприлич- 
наго, но не подлежитъ сомн^шю, что вульгарный слова въ 
устахъ Л'Ьскова, который не владЪлъ даромъ страстной и 
горькой сатиры, кажутся особенно непрхятными по сравнешю 
съ легкинъ играющимъ юиоромъ другихъ его произведенШ. 
Рисуя одного медлительнаго, разсчетливаго и осторожнаго 
д'Ьятеля церкви, Л'Ьсковъ говоритъ, что д'Ьятель этотъ не изн'Ь- 
нилъ бы своимъ правиламъ даже въ томъ случа'Ь, если бы 
Н1ру угрожалъ новый потопъ и отъ него „ зависало бы за- 
ткнуть дыру въ хлябяхъ небесныхъ* — выражеше не только 
вульгарное, но даже улично- неправильное, недостойное не 
только того, кто некогда писалъ иглой, волосокъ къ волоску, 
св^тлыя кудри запечатл'Ьннаго ангела, но йросто сколько- 
нибудь осторожнаго въ выборЬ словъ художника. На одной 
страниц'Ь мы встречаемся съ ц&1ымъ лексикономъ самыхъ 
отборныхъ выражен1й, гуляющихъ между людьми изв'Ьстнаго 
чина. „Вздрючка^, „взъефантулка", „пришпандорка", яВыво- 
лочка'', яизупе", „изуйе сапога ''у ^выгонъ на ять, — голубей 
гонять'', ,,сверзнуть'', — вскати слова собраны на протяжен! и 
трехъ фразъ, идущихъ отъ самого автора и при томъ въ та- 
кихъ сочетан1Яхъ, которыя обличаютъ въ немъ игриво-благо- 
душное самочувств1е. Вотъ образцовая фраза: „Это нигд'Ь не 
писано закономъ, но предан1емъ блюдется до такой степени 
чинно и безспорно, что когда, съ упраздненхемъ выволочки и 
изутгя^ вошелъ въ обычай болЪе сообразный съ мягкостью 
вЪка выгонб на ять — голубей гонять^ то чины не обманулись 
и 8Т0 м'Ьропр1ЯТ1е ими прямо было отнесено къ самой тяжкой 
категор1и, т. -е. къ ваъефаитулкгь^ . При подражательности 
грубымъ и плохимъ сторонамъ въ талантЬ Щедрина, этотъ без- 
смысленный наборъ якаргонныхъ выражен1й оставляетъ только 
трескучее и даже не см'1шное впечатл']&н1е. Описывая пере- 
ломъ въ душ% одного героя, Л'Ьсковъ пускаетъ въ ходъ такое 
таинственное и подозрительное выражете, какъ „куркенъ- 
переверкенъ'': въ душ']^ его, говоритъ онъ, совершился р^звхй 
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курвевъ-переверкенъ! Когда писатель приб'Ьгаетъ въ такимъ 
дешевннъ эффевтамъ, чтобы придать своему пов^ствованио 
юнористичесв1й отт^новъ^ оно пр1обр'Ьтаетъ характеръ пош- 
лаго благерства. Иногда Л'Ьсвовъ оггбндетъ свое ин^нхе или 
настроен1е, въ разсужден1яхъ на общественный темы, вопро- 
сительнымъ и восклицательнымъ знавомъ въ свобвахъ — пр1емъ 
безсильный и маловнушительный даже у публицистовъ, не 
говоря уже о большомъ художник'^, который долженъ ставить 
знаки препинав1Я скромные и точные, не пользуясь ими для 
постороннихъ ц^лей, въ замену презрительной или недоум'Ь- 
вающей жестикуляц1и. Иногда Л^сковъ приб^гаетъ къ коми- 
чески-чувствительному восклицан1ю: я^вь! и ахъ", а въ однрмъ 
м'ЁсгЬ, забывъ о соотв^Ьтств1и употребляемыхъ словъ съ обли- 
комъ писателя, ударяется въ настоящую модную фрязь, не* 
ум'бло бросая французское выражеше: „Веуепоп8 к поз шоп- 
1оп8". Л']Ьсковъ, который тщательно, быть можетъ, даже не 
безъ рисовки, выдерживалъ во всей своей обстановк*]^ и ко- 
стюм'Ь старомодный чисто-русскШ стиль, прибегая къ пошло- 
салонному обороту, очевидно, не замЪчалъ въ эту минуту 
своего собственнаго комизма. Старый изографъ, который даже 
въ своемъ почерк'Ь отразилъ характеръ замысловатаго и ме- 
длительнаго церковно-славянскаго письма, сталъ позволять себб 
неестественную для него фатовскую развязность при переходе 
отъ одной мысли къ другой. Разсказывая между прочимъ о 
томъ, какъ одна очаровательная смолянка „занарьяжила^ 
важнаго мужа и опред'Ьляя точно м'Ьсто ея жительства, ны- 
в'Ьшшй домъ Мурузи на Литейной^ Л^сковъ попутно зано- 
ситъ въ свою хронику сл-Ьдующее интересное литературное 
воспоминан1е: „До недавней сломки этого дома зд^ь поме- 
щался изв'Ьстный трактиръ Шухардина, слуяшвш1й довольно 
долго мЪстомъ литературныхъ сходокъ. Его звали литера- 
турный кабачекъ Перъ Шухарда. Тутъ п'1валъ подъ гитару 
Тереньку Аполлонъ Григорьевъ, поигрывалъ на рояли Не- 
людимо наше море Бонстантинъ Вильбоа, плясалъ Ванечка 
Долгомостьевъ, кипятился Воскобойниковъ, отрицался гордыни 
Громека, вдохновенно парилъ въ высь Бенни, ц'Ьловался Тол- 
бинъ, серьезничалъ Эдельсонъ, рисовалъ 1евелевъ и съ не- 
изм'1ннымъ постоянствомъ всегда терялъ свою тверскую шапку 
Павелъ Якушкинъ. Бывали часто и мнопе друпе, вспоминать 
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которыхъ теперь нельзя^ потому что они обидятся^. Въ этой 
веселой Б0ипав1и, бывалъ, очевидно, и санъ Л^вовъ, когда 
онъ, открывая просторъ своему темпераменту, становился, но 
собственнымъ словамъ, настоящимъ аггеломъ. Ояъ не отри- 
цался гордыни, подобно ГромекЪ, и никогда не терялъ своей 
шапки, подобно Павлу Якушкину, но, быть можетъ, разой- 
дясь, удивлялъ подгулявп1ихъ товарищей тЬмн жестоко-цини- 
ческими анекдотами, которые онъ впосл'Ьдств1и решился до- 
пустить въ свое искусство. Разбираемая книга вся перепол- 
нена именно такими анекдотами, которые, при удачныхъ 
обстоятельствахъ, могли бы дать ей быстрый ходъ: въ ши- 
рокой, какъ море, толп*! невзыскательныхъ читателей так1я 
подозрительныя словца, какъ куркенъ-переверкенъ, нашли бы 
безчисленныхъ сторонниковъ и сочувственниковъ. Куркенъ- 
переверкенъ— это словцо изъ того же лексикона, откуда ЛЬ- 
сковъ черпалъ выражешя для „Овцебыка'', „Шерамура*", для 
„Сказа о тульскомъ лЬъпА и стальной блох'Ь'^, съ французско- 
нижегородскимъ прип'Ьвомъ „ай-люли се тре жули'', который 
до сихъ поръ вызываетъ восторгъ среди безвкусныхъ и эсте- 
тически-нев&кественныхъ читателей. 

Однако, какъ уже сказано, и въ названной книгЪ попа- 
даются м'Ьста совсЬмъ иного, бол'Ье высокаго типа. Онъ бо- 
рется за простоту противъ всякаго тяжел ов'&снаго, удру- 
чительнаго этикета, противъ мертвящей пышности, — по- 
тому что РУССК1Й народъ, говорить Л'Ёсковъ, любитъ глядеть на 
пышность, но уважаетъ простоту. „Можно и въ карет'Ь 
'Ьхать съ мирною простотою и въ кибитк'Ь приближаться съ 
большою и обременительною требовательностью**, замЪчаетъ 
онъ. Разсуждая о н'Ькоторыхъ моральныхъ вопросахъ, Л^сковъ 
говоритъ о „прхятнМшей теплот'Ь настоящаго добра**, „о крот- 
комъ добротолюбш не по теор1и, не въ силу морали воспи- 
ташя, еще бол'Ье, не въ силу сухой и несостоятельной мо- 
рали направлен1я '^ . „Надо быть ближе къ природ'Ь, говоритъ 
одинъ изъ немногихъ свЪтлыхъ героевъ этой серхи его раз- 
сказовъ, — она успокаиваетъ. 1исусъ Христосъ все моря да 
горки любилъ, да при озерцахъ сиживалъ. Хорошо надъ во- 
дою думать*. Попадаются суждешя, проникнутыя благород- 
нымъ смирен1емъ передъ непостижимыми путями божества, 
которые мелк1е люди разсудкомъ хотбли бы обозр'Ьть съ та- 
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вою же легкостью, съ какою обозр'Ьваетсд географическая 
карта. Попадаются дам'Ьчан1я поэтически красивыя. Есть 
высок1е люди, говорить Л']Ьсковъ, о которыхъ нечего разска- 
вывать, или, по крайней м'ЬрЬ, „нечего равсказывать въ ано- 
лог1яхъ, а достаточно вспомнить ненастнымъ вечеромъ, у до- 
машняго очага, гд*! т^ло согр'1вается огонькомъ, а душа тихою 
бес']Ьдою о добромъ челов']Ьк'1''. Имена подобныхъ людей, при- 
бавляетъ онъ, часто „ве им^ютъ м'1ста въ истор1и, но зато 
они легко переходятъ въ жит1я— -эти священныя саги, которыя 
благоговейно хранитъ и чтить память народа". Зд^сь опять, 
изъ самнхъ неприкосновенныхъ глубинъ души, выступаетъ 
любовь Л'Ёскова къ божественной малости и къ тишив"!. При 
втомъ онъ невольно вспоминаетъ благочестиваго схимника 
Пареенк — „этого неразгаданнаго человека, тихая слава ко- 
тораго была равна его смиренш". Надо сказать, что это 
краткое упомиваше ложится н&кнымъ лучомъ на страницу 
авторскихъ размышлешй. Д'бйствительно, инокъ Пареешй — 
авторъ прекраснаго двухтомнаго „Сказанхя о странств1и и 
путешеств1и по Росс1и, Молдавхи, Турцш и Святой земл*!", — 
съ первыхъ же страннцъ своего сказан1я кажется однимъ изъ 
св'Ьтлыхъ героевъ, созданныхъ фантазхей Л'Ьскова. Онъ гово- 
рить, что хот'блъ бы укротить свою необузданную юность, 
онъ тихо думаетъ о томъ, какъ ему переплыть „страшное и 
многоволнистое житейское море, исполненное всякихъ опас- 
ностей, душевныхъ и тЪлесныхъ'', какъ достигнуть „въ тихое 
и безбурное пристанище безстраспя^. Невольно вспоминаются 
при этомъ „благотишное пристанище" Платониды и прекрас- 
ная икона русскаго Христа изъ разсказа „На краю света', — 
икона, въ которой „есть выраженхе, но н^тъ страстей". Инте- 
ресно отметить, что эти два тома записокъ „неразгаданнаго 
человека" любилъ и высоко цЪнилъ тонкШ, изящный и тоже 
тих1й Страховъ. Одному пр^хавшему изъ провинщи писателю 
онъ вручилъ именно эти книги съ дружескимъ зав^томъ углу- 
биться въ нихъ, чтобы извлечь изъ кроткихъ размышлешй 
Пареен1я многообъемлющую умиротворяющую правду. 

Тих1й простой духъ Пареен1я, котораго прославляетъ Л%- 
сковъ, сообщилъ ему правильный взглядъ на ту сложную 
традиц1онную пышность, которую онъ, говоря о старинномъ 
нконописномъ мастерств'Ь, невольно, самъ не сознавая этого, 
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выдвигалъ, какъ обрадецъ, обязательный для „рабскаго" подра- 
аи1Н1я. Въ кввЛ его очерковъ мы встречаемся съ верными и 
М'Ьтвими опред^ленхями, воторыл, въ самонъ д&1§| повазываютъ, 
что Л'Ьсвовъ ум'Ьлъ оценивать важныя историчесв1Я явлешя, 
указывать ихъ недостатки, бороться съ ихъ возд^йствхемъ. Опре- 
Д'1лев1й и зам^чашй этого типа, съ точными и научно-уста- 
вовленвыми терминами, зд'Ьсь немного, но они выражены съ 
большою силою. Къ сожал^шю, верное умственное настроен1е 
не распространилось у Л'&скова въ втомъ том§ на область его 
безсознательной творческой работы. Д'1лая многочисленныя вы- 
писки изъ разныхъ частныхъ и печатвыхъ источниковъ, Л%- 
ековъ безплодно умножаетъ свои аневдотичесше запасы, не 
давая при втомъ живыхъ и увлевательныхъ картинъ. Стоило 
только подойти къ предмету строгимъ путемъ искусства, и 
всЬ эти безконечно повторяюпцяся назидательный разсуждешя 
отпали бы прочь, какъ ненуашыя и недостигающ1я поста- 
вленной цЬлш. Одинъ законченный художественный образъ 
объясняетъ жизнь гораздо полнее, глубже и св^^тл*]^, чЪмъ 
многочисленные доводы разсудка« Онъ обнимаетъ одновременно 
ДВЕ ея стороны, видимую и невидимую, рисуетъ пеленге М1ра, 
наглядно показывая трагическую, но божественную малость 
всякаго вемного существа. Именно этого мы не находимъ въ 
настоящей книг1: факты, факты безъ конца, — достоверные 
и мало достоверные, смехотворные и отвратительные, и ни 
единаго явлешя, разработаннаго въ глубину, съ доступнымъ 
Лескову талантомъ. Мораль, которая держится на поверхности 
и, подобно дешевой оливе, легко отпадаетъ отъ покрытаго 
ею изображешя, не можетъ иметь никакой силы въ лите- 
ратурномъ произведенш. Такая мораль обильно разлита Ле- 
сковымъ по мутнымъ и циническимъ повествован1ямъ, въ ко- 
торыхъ уже явно выступаетъ некоторое паден1е фантазш и 
измельчаше художествен в ыхъ замысловъ. Чувствуется, что 
Лесковъ теряетъ живую связь съ тою народной средою, ко* 
торая внушила ему его лучппя вдохновен1я. Онъ готовъ обра- 
титься въ простого литературнаго компилятора, который дастъ 
сочувственный откликъ на новыя умственныя течешя, но от- 
кликъ безсильный, глухой и безчувственный. 

Народная жизнь кипела и развивалась вдалеке отъ Лескова, 
за пределами сераго и туман наго Петербурга, изъ вотораго 

22* 
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онъ не вы^жалъ теперь х^ыми годами, выбираясь на л%тн1й 
отдыхъ не дал'1е Шмецка. Безплоднне, опустошающхе душу 
разговоры съ многочисленными почитателями, которые стара- 
лись зал'Ёчить въ немъ былыя журнальный обиды, съ лите- 
ратурными в']Ьстовщивами и сплетниками, которые жадно, 
безъ всякой критики, ловили каждое его слово для будущихъ 
некрологовъ и хвастливыхъ воспоминанхй, — все это создавало 
ему опасную иллюзхю непосредственныхъ сношен1й съ жизвью. 
Но петербургская суета, трескучая и безд'Ьльная, только за- 
глушала въ Л'Ёсков^ чутье художественной правды, разру- 
шала его природную неподд^Ьльную оригинальность, вторга- 
лась въ самыя глубины его души, гд^Ь н'Ькогда царила вели- 
чавая тишина народной в^ры. Искусство Л'&скова постепенно 
расплывалось, теряло свою поэтическую прелесть и прювр*]^- 
тало узко-моралистическое направленхе. 



III. 

Обратимся къ н'Ькоторымъ наброскамъ Л'1скова, въ ко- 
торыхъ ясно отразилось новое направлен1е его таланта. Мы 
сейчасъ увидимъ, какъ мало творчества въ этихъ наброскахъ, 
писанныхъ на опред'ккенную тему, по своего рода старин- 
ному „подлиннику^. Древн1я христ1авск1Я сказашя, которыя 
въ оригинале сохраняютъ СЕЬжесть и непосредственность 
уравнов^шаннаго эпоса, зд-Ьсь, въ передач']^ Л']^скова, не от- 
личаются ни психологическими, ни внЬшне-драматическими 
красками. Эти сказанхя читаются у Л'Ьскова томительно, вяло и 
не создаютъ отраднаго впечатл%н1я. Языкъ прозаиченъ, изо- 
билуетъ нравоучительными выражен1ями. Вотъ передъ нами 
небольшой разсказъ, подъ назвашемъ „Легенда о совФстномъ 
Данил"!^. Отшельникъ Данила, уведенный изъ своего скита 
варварами, долгое время терп*Ьлъ и страдал ъ въ жестокомъ 
пл']&ну, безропотно исполняя тяжелую работу. Шкоторын черты 
его жизни въ пл'&ну напоминаютъ исторш съ „очарованнымъ 
странникомъ ^ : можно допустить, что ЛЪсковъ и въ былое 
время вдохновлялся старинными предан1ями, черпая изъ нихъ 
мотивы, но при этомъ онъ давалъ волю своей богатой фан- 
таз1и. Въ настоящемъ пов'Ьствовати творческое воображеше 
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почти отсутствуетъ. Отшельвикъ Данила изнывалъ, страдалъ, 
покорялсд своей уч^^ти, аока однажды, выведенный изъ тер- 
а'Ьн1я жестокостью^ не убилъ одного больного варвара уда- 
ромъ камня по голов']^. Съ этого момента 8е10пъ вошелъ въ 
совесть Данилы. Долго онъ мучился мыслью о совершенномъ 
преступлен1и, просилъ правосуд1я у властныхъ людей, но 
никто не находилъ, что уб1йство варвара есть поступокъ, до- 
стойный наказашя. Наконецъ, совесть, изнемогая отъ посе- 
лившагося въ ней эе1опа, прошептала ему, что напрасно онъ 
тратить силы на безплодныя сокрушешя и терзашя. „Смотри 
не такъ высоко, сказала она ему, а пониясе^. Посмотр'Ъвъ 
на землю, Данила увид'Ьлъ въ отдаленхи прокаженнаго и 
сразу понялъ, чтб ему надо д'Ьлать. Онъ сталъ жить съ про- 
каакеннымъ, днемъ отправляясь на торгъ, на поденщину, а 
къ вечеру принося прокаженному пищу. Когда же прокажен* 
ный совс^мъ распался, Данила сказалъ себ1: 

— О, Данила! Данила! Не драть бы тебЬ взоры высоко, 
а давно гляд'ёть бы на землю, да искать, кому ты могъ быть 
полезенъ. А теперь вотъ и издыхай, какъ старый песъ: ты 
уже никому НЕ на что не годишься. 

Но въ 8Т0 самое время къ нему приблизился юноша въ 
пышной одежд'6, прося руководительныхъ поучен1й о Христе 
и о жизни. Данила сказалъ ему: ^Оставайся при одномъ 
ученш Христа и иди служить людямъ". 

Вотъ въ какомъ вид'Ь изложена легенда о сов'Ьстцомъ 
Данил']^. Терзан1я и борешя души, отягченной непоправимымъ 
посту пкомъ, ея скорбь передъ людьми съ молешемъ о помощи 
и облегчен1и, невольное, безкорыстное подвижничество съ 
мыслью о БогЪ — все это не нужно, все это есть безплодное 
задиранье головы къ небу. Уб]йство одного человека легко 
искупить „полезнымъ^ служешемъ другому. Никакой другой 
мысли въ этой легенде Лескова н^Ьтъ. Какъ самое неискусное 
произведете по трафаретному переводу, разсказъ этотъ по- 
ражаетъ своими жесткими лишями, своими сухими мертвен- 
ными красками. Нравоучительная мораль отстаетъ отъ содер- 
яБан1я, какъ засохшая дешевая олифа. 

Беремъ другую легенду — „Невинный ПруденцШ**. Описы- 
вается красавица Мелита и красавецъ ПруденцШ, которые 
были неравнодушны другъ къ другу, хотя Мелита им'Ьла 
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мужа и была ему вФрна. Затбмъ Мелита овдовела. Те- 
перь она могла бы предаться любви къ Пруденщю, уми- 
рающему отъ неутоленной страсти. Но Мелита была хри- 
спанва и потому, разъ освободившись отъ обявательствъ су- 
пружеской жизни, уже не хотЬла жить страстями. Рядомъ 
съ Мелитою описывается красивая язычница Марема, которая 
уб^ждаетъ Мелиту отдаться Пруденщю. Происходить довольно 
длинная беседа между обеими красавицами, изъ которыхъ 
одна проповЪдуетъ чувственную любовь, а другая повторяетъ: 
„я хриспанка*. Мелита ужасается самой* мысли о союз'Ь съ 
челов^комъ, при » несхожести'' съ нимъ въ мысляхъ и- „въ 
разум'Ьн1И жизни''. Наконецъ, Мелита, Марема и невинный 
Пруденщй переселяются на пустынный островъ. Тамъ Мелита 
назиачаетъ Пруденщю испыташе, котораго, по ея тонкому 
предвид'Ьн1ю, Пруденц1й не выдержитъ до конца. Она дер- 
жи1'ъ его три дня въ заточен1и, не давая никакой пищи. 
Пруденщй страдаетъ, изнемогаетъ отъ голода, уже почти не 
думаетъ о МелигЬ и напрасно просить Марему принести ему 
яйцо морской чайки. Когда срокъ испытап1я кончился^ не- 
счастный Пруденщй, войдя въ комнату Мелиты, уже не ду- 
маетъ о любви и, какъ милости, просить яйца дикой птицы. 
Очевидно, есть нужды, несравнимый съ любовью по своей 
настоятельности, и въ н'Ькоторыя минуты красавица Мелита 
можетъ оказаться мен'Ье акеланной, ч'Ьмъ яйцо. Съ втимъ 
безмолвннмъ назидатемъ Мелита навсегда покидаетъ Пру- 
денщя, оставляя его — на благо потомству — съ чувственно- 
страстной язычницей. Разсказъ коичается ра8сужден1ями Пру- 
денщй: Мелита права, что не связала себя съ такимъ „по- 
средственнымъ человЪкомъ " . Теперь, когда прошла буря пер- 
вой страсти, онъ понялъ, что м1ромъ управляетъ духъ, а не 
алоть. „Надо считать духъ, а не плоть владыкою жизни, 
говорить онъ МаремЪ, и жить не для тЬхъ чувствъ, который 
научаютъ насъ особиться отъ всЪхъ прочихъ людей". Отда- 
ваясь страстямъ, они будутъ, конечно, гр-бшить, но они, все- 
таки, не станутъ „извинять себя и делать себ1 пояса изъ 
листьевъ, потому что прятаться — это хуже, ч%мъ несть по- 
рицанхе, котораго заслуживаешь". Эта въ своемъ род*! про- 
светленная бесЬда прерывается появлешемъ на лодкЬ матери 
Пруденщя, которая, увидЪвъ его здоровыхъ „близнятъ", ра- 
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достно восклицаетъ: ^Иотъ такъ ребята! Этавихъ я еще не 
встречала **. 

Такова вторая легенда, разсвазанная Л^сковымъ. Сложная 
авторская психолопя, заслоненная довольно плоскими сообра* 
жешями, смЪсь аскетпческаго нраво7чен1я и невольныхъ увле- 
чен! В въ сторону здоровыхъ ребятъ и весьма естественнаго 
гр^Ьхопадев1Я, неприврываеиаго никакими поясами — вотъ ре- 
зультатъ новнхъ трафаретннхъ переводовъ, сд^анннхъ по 
природному авторскому грунту. Натура Л'Ьскова не переста- 
вала толкать его къ философ1и естественныхъ страстей, но 
разсудокъ побуждалъ его поддерживать новое течен1е въ ли- 
тератур'Ь и заставлялъ утверждать, что не нужно » драть 
взоры" къ небу. Отвергнувъ собственную ^благотишную^ 
религ1ю, ЛЬеиовъ хот1лъ бы все-таки найти вн%п1Н1я оруд1я 
для усмирешя „бунтующей плоти''. Въ явлен1яхъ нокЬйшей 
литературы онъ отъискалъ то, чтб показалось ему наиболее 
здравомнсленнымъ, хотя по всему своему темпераменту и 
прошедшей художественной д'Ьятельности онъ не долженъ 
былъ, рисуя нравственные подвиги, обращаться къ примитив- 
нымъ доводамъ полезности. Эти чисто земныя разсужденха 
убиваютъ искусство. Дв^ разсмотр'1нныя легенды именно своею 
поетическою несостоятельностью обличаютъ ошибки разеудоч- 
наго мышлен1Я, получившаго чрезм^Ьрное значен1е въ произ- 
веден1яхъ послфднихъ годовъ Л'Ьскова. Подобно „Совестному 
Даниле'', 9 Невинный Прудевщй*' является сухимъ, безкров- 
нымъ и безчувственнымъ пересказомъ старинной легенды. 
Фигура Мелиты не представляетъ ни идейнаго, ни эстетиче- 
скаго интереса, а сюжетъ осложненъ ненужными эпизодами. 
Въ описан1яхъ не чувствуется никакого вдохновен1я. 

Разсмотримъ теперь ^Легендарные характеры *" Лескова. 
Эти небольш1е очерки писаны по „Прологамъ'', или, кЬрнЪе 
сказать, составляютъ вольный переводъ съ церковно-славян- 
скаго языка. Въ „Прологахъ" сказанхя отличаются простотою, 
не разукрашены никакимъ многословхемъ, но въ передач*]^ 
Л'1скова матер1алъ „Прологовъ" получилъ чрезмерно распро- 
странительное истолковаихе въ ущербъ его д'Ьйствительнымъ 
достоинствамъ. Это соединен1е почти трафаретнаго перевода 
и довольно цв'Ьтистой фрязи, которая только портить общее 
впечатл%н1е. Л'Ьсковъ извлекъ изъ двухъ старинныхъ фолхап- 
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товъ разсвазы, въ которыхъ рисуется исвушеше благочестп- 
выхъ людей чувственной любовью. Нам']&чены мнопе по- 
истине чудесные характеры разныхъ видовъ — отъ разгуль- 
ныхъ блудницъ, приходящихъ къ спасен1Ю, до женщинъ со- 
вершенно непорочныхъ, твердо вндерживающихъ искушешя. 
По этимъ „Прологанъ'* можно было бы написать прои8ведев1е 
высочайшаго художественнаго интереса, потому что въ нихъ 
даны всЬ элементы самой сложной душевной жизни. Игра 
страстей, паден1е и возстанхе человеческой натуры, слезы 
раскаян1я и подвиги самоотречен1Я — все это занесено сюда 
въ кратвихъ и правдивыхъ чертахъ, которыя складываются 
въ ц^лыя бытовыя картины съ глубокимъ внутреннимъ со- 
держантемъ. 11овествован1я спокойныя н величавыя, на ряду 
съ тончайшими нравственными откровенхями, волнен1я раз- 
личныхъ темпераментовъ рядомъ съ истинно благочестивыми 
и теперь уже недосягаемыми по своей простоте размншле* 
Н1ЯМИ раскрываютъ передъ чуткимъ художникомъ огромный 
М1ръ благодарныхъ темъ для изучен1я и творческой разра- 
ботки. Но Лесковъ въ этомъ пер10Д'& деятельности не пока- 
залъ себя художникомъ, который изъ краткихъ новеллъ древ- 
нейшаго времени сдела.1ъ бы употреб.1ен1е, достойное его 
природнаго таланта. Онъ уловилъ въ этихъ новеллахъ только 
поучительную мысль и, сквозь туманъ историческаго отдале- 
Н1Я, не разгляд^лъ живыхъ людей, съ резкими личными осо- 
бенностями. Именно характеровъ мы не чувствуемъ въ изо- 
бражаемыхъ имъ картинахъ борьбы и подвижничества. Въ 
то же время эти пересказы, по сравнешю съ оригиналомъ, 
кажутся неестественно растянутыми, потому что Лесковъ до- 
полняетъ законченное въ своемъ роде повёствоваше подлин- 
ника ненужными и банальными нравоучен1ями. Остановимся 
на некоторыхъ примерахъ. 

Въ „Прологе'' отъ 9 февраля разсказывается следующее. 
Нек1й человекъ жилъ въ скиту. Искуситель вложилъ ему въ 
память образъ одной прекрасной женщины, который томилъ 
и тревожилъ его. И пришелъ къ нему въ скитъ изъ Египта 
другой братъ, который, исполняя внушенхе бож1е, сказалъ 
ему, что эта замужняя женщина умерла: онъ не звалъ при 
этомъ, что братъ подвизается въ скиту изъ-за нея. Отшель- 
никъ выслушалъ извест1е и, взявъ полотенце, ночью пошелъ. 
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отврнлъ ея гробницу, потерь полотенценъ гной разлагающа- 
гося т^ла и возвратился въ скитъ. Борясь съ нрехвей лю- 
бовью, онъ влалъ гной передъ собою и говорилъ себ^: „Это 
похоть. Вотъ чего ты исвалъу — ты имеешь передъ собою то, 
чего желалъ. Теперь насыться^. И онъ мучился смрадомъ, 
пока не поборолъ себя. Таково бевхитроствое ска8ан1е съ 
истинво-легендарнымъ характеромъ въ центре. Въ сжатомъ 
до скупости разсказ'б каждая мелочь есть намекъ на личную 
трагед1Ю и каждое слово даетъ матер1алъ воображен1Ю. Этотъ 
брать, подвизающ1&ся въ сквтЪу есть натура страстная, ко- 
торую одол']Ьваютъ неискоренимый впечатл']Ьц1я. Повидимому, 
онъ былъ несчастливъ въ своей любви и ушелъ въ скитъ 
именно потому, что красивая женщина, которую онъ любилъ, 
была женою другого. Жизнь его въ скигЬ полна любовныхъ 
галлюцинацШ — это видно изъ текста. Но ему готовится новое, 
исц'&лительное потрясеше. Случайный странникъ, безсозна- 
тельно исполняя высшее предначертанхе, неожиданно касается 
его больного м'бста. Этого странника, который нев'Ьдомо для 
себя становится причиною глубокаго перелома въ жизни от- 
шельника, нельзя выпустить изъ разсказа, не уничтоживъ его 
художественной правдоподобности. Идя издалека, онъ принесъ 
въ скитъ одну изъ гЬхъ безразличныхъ для него новостей, 
которая для другого человека является вопросомъ жизни. 
Отшельникъ бросается къ гробнице и, захвативъ полотенцемъ 
гной некогда любимой женцщны, возвращается обратно въ 
свою келью: эти мрачпо-фантастическ1я подробности рисуютъ 
изступленно-страстную натуру, которая во всемъ ищетъ жи- 
выхъ впечатл'Ьшй. Освобождеше приходить не сразу: нужна 
еще долгая борьба съ самимъ собою, ра8мышлен1я о томъ, 
что вн^Ьшняя красота создана изъ праха и превращается въ 
смрадный гной. У Л'Ьскова мы не находимь живой психолог1и. 
Пересвазъ „Пролога '^ начинается трив1альностью, недостойною 
его таланта: „брать н'1к1й жилъ въ скит^, не видя ни одной 
женщины^ но врагь вложи ему въ память нШя жены пре- 
красны ''. Можно подумать, что отшельникъ терзался мыслью 
о женщинахъ вообще, хотя намеки „Пролога* дають совс'{;мъ 
иныя укадан1я. При прозаическихъ краскахъ Л']&скова личная 
драма пропадаеть. Зат']Ьмъ у Л1ккова сл'Ьдуетъ фраза, почти 
странная по своей, аляповатости: „воспоминан1е о женской 
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красоте ужасно безпокоило скитника''. Ужасное безпокойство 
о женской красоте придаетъ почти комическ1й оттЬнокъ тому, 
чтб въ оригинал*! носить по8тическ1й характеръ. Переходя 
къ страннику, Л^сковъ не отм^&чаетъ того, что онъ является 
оруд1емъ таинственной мудрости, управляющей жизнью людей, 
и такимъ образомъ устраняетъ изъ пов^ствовагпя многозна- 
чительный оггЁнокъ. Наконецъ, самый передомъ въ душ% от- 
шельника, мрачпо-фаптастическ1й — въ дух* Эдгара Поэ, — 
сведенъ къ мгновенному исц'%лен1ю, опять-таки вопреки ори- 
гиналу. Онъ разрнлъ могилу, „потре гной лент1емъ и возвра- 
тися, им'Ья при себ^ смрадъ той. И это ею исцгьлило^. Къ 
этому прозаическому и неточному переводу Л'Ьсковъ присоеди- 
нилъ нравоучительную черту. Исц^&ленный отшельникъ, при 
мысли о н'Ькогда прекрасной женщине, кладетъ передъ собой 
ея гной и говорить себ%: „Вотъ то, чтб отъ всякой красоты 
остается "*. «Прологъ'' кончаетъ описан1емъ постепеннаго ду- 
шеппаго освобожден1я, Л'Ьсковъ кончаетъ общей моралью. 

Вовьмемъ другой прим']^ръ. Въ „ПролоНЬ'' отъ 7 октября 
рцзсказывается о томъ, какъ н'Ькая жена, прхйдя въ мастер- 
скую знаменитаго златокузнеца, стала просить его пригото- 
вить ей головное украшен1е. Желая склонить его къ испол- 
нен1ю этой просьбы, она начала соблазнять художника при- 
косновен1емъ рукъ, игрою глазъ и вызывающимъ см'Ьхомъ. 
Златокузпецъ, чувствуя приливъ страсти, вспоминаетъ еван- 
гельское поведШе и, схвативъ ножъ, выкалывабтъ себ'Ь правый 
глазъ. Женщина со страхомъ поб^ясала домой. Въ то время 
Александргей управлялъ лютый врагъ христ1анъ. Замысливъ 
ихъ погибель, онъ призвалъ епископа и приказалъ ему, чтобы 
христхане удостов^Брили правдивость своей релипи, сдвинувъ 
въ р'Ьку Нилъ гору Адяръ. Христ1анская община пришла въ 
ужасъ. Тогда къ епископу явилась женщина, искушавшая 
влатокузнеца, и разсказала ему о своей попытк'Ь соблазнить 
его и о его твердой в:Ьр%, которая не покорилась ея любо- 
д'Ьйствевнымъ и льстивымъ словамъ. Благочестиваго злато- 
кузнеца позвали къ епископу и разсказали ему, какое испы- 
тан1е предстоитъ христ1анамъ. Онъ же отв'Ьтилъ: „Владыко, 
мы должны молиться, — то, чтб недоступно людямъ, возможно 
для Бога". На трепй день христ1ане вышли къ гор'Ь Адаръ 
ц троекратно обошли ее съ крестами. ЗагЬмъ они стали про- 
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тивъ нея, а еписвопъ призвалъ ,,онаго златововача'* и вел-кль 
ему повазать д'&ло своей в1}ры. Златововачъ повлонился сна- 
чала еписвопу, приступилъ въ гор^^ и обратился съ молитвою 
въ Богу. И гора подвинулась, разрушая и потрясая ст^ны 
города. Произошло смятенхе — язычники бросились въ еписвопу, 
прося пощады. Еписвопъ помолился и „ста гора и преста 
трясеше земли". Эта небольшая легенда, занимающая двк 
страницы я Пролога "" и полная несоврушимой, прямолинейной 
в'Ьры, тольво мимоходомъ васается момента исвушен1я — съ 
цЬлью обрисовать фанатичесвую выдерасанность христгансваго 
уб']^ден1я. Златовузнецъ, призванный въ еписвопу, не во- 
леблется исполнить то, чтб требуется для спасен1я общины. 
Онъ не сомн'Ьвается, что даже в^ра малая, вавъ горчичное 
зерно, можетъ двигать горами. Чудо совершается по первому 
молен1ю благочестиваго челов^ва. Красивая женщина^ дважды 
появляясь на сцен'Ь разсваза, представлена аоб'Ьжденной не- 
превлонностью христханина. Она именно въ вритичесвую ми- 
нуту указываетъ христ1анамъ на свромнаго, но могучаго въ 
своей в^Ьрк человФва. Затбмъ она исчезаетъ въ толпЪ язычни- 
ковъ. Ничего другого въ легенд-Ь н'Ьтъ. Ея тема: живое пси- 
хичесвое воздЬйствге в'Ьрующаго художнива на душу язычницы 
и торжество христ1ансвой идеи. 

У Л'Ьскова этотъ разсвазъ обработанъ въ банальномъ тон%. 
Во-первыхъ, любовное исвушен1е златововача, имеющее въ 
„ПрологЬ" второстепенный смыслъ, Л'Ъсвовымъ выдвинуто на 
первый планъ и расписано съ чрезм'Ьрпнмъ враснор'Ьч1емъ. 
Привосновенхе рувъ, игра глазъ и вызываюпцй см^хъ ориги- 
нала превратились зд'Ьсь въ большую сцену, пронивнутую 
ярвой чувственностью. Молодая врасавица, подъ предло- 
гомъ жары, сбрасываетъ туниву, м^няетъ причесву, вьется 
оволо художнива и всячесви напрашивается въ его объятхя. 
Душа художнива „ играла и прыгала, вавъ молодая лань въ 
горахъ или вавъ горный потовъ въ стремнинахъ Ливана". 
Тавово описаше любовнаго исвушен1я, съ росвошными по- 
дробностями дурного ввуса. Одна строва оригинала, простая 
и целомудренная, несмотря па сврытый въ ней образный на- 
мевъ, производить гораздо бол^е полное впечатлФнхе — всего 
одна строва потому, что идея разсваза направлена въ другую 
сторону. Во-вторыхъ, чистосердечное объяснетс красавицы 
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передъ еписвопоыъ получдетъ у Л'Ьсвова поверхностное и при 
томъ довольно странное встолкован1е. Женщина, потрясенная 
в'Ьрою христ1анина, превратилась у него въ злую мститель- 
ницу за отвергнутую любовь. Это мало вероятно, именно въ 
связи съ настоящимъ моментомъ, когда всЬмъ христгавамъ и 
безъ того угроясаетъ погибель. Въ-третьихъ, самый харавтеръ 
златововача представленъ у Л'Ьсвова расплывчато и безъидейно: 
онъ долго колеблется исполнить просьбу хриспанъ выступить 
съ молитвой о чуц% разсуждаетъ о своемъ ничтожеств'Ь въ 
тон'Ь ложной скромности и соглашаетея лишь посл'Ь томи- 
тельныхъ переговоровъ съ епископомъ и толпою. Въ „Про- 
логе", какъ мы вид'Ьли, поведете златокована отв^&чаетъ его 
твердой и нерушимой в^р'Ь. Въ-четвертыхъ, описан1е самаго 
чуда сд^Ьлано у Л'Ьскова натянуто-натуралистическими чертами. 
Гора Адаръ „колыхалась, какъ шапка на сонномъ феллах'Ь^, 
ея кремнистыя ребра „напряглись, вышли наружу и стали 
крошиться^ — и такъ дал'Ье, въ томъ же пространномъ и 
рыхломъ стил'Ь. Это м^сто въ „ Прологе ''у какъ изображеше 
чуда, отличается необычайною краткостью, которая, въ такихъ 
случаяхъ, равносильна художественному такту. Наконецъ, за- 
ключен1е перед'Ьланнаго „Пролога' поражаетъ неожиданнымъ 
вффектомъ какъ бы изъ плохого старомоднаго романа. Кра- 
сивая я^^ычница^ которая недавно искала мести, увид'Ьвъ чудо, 
склоняется къ христханству и готова удалиться въ пустыню. 
Златоковачъ останавливаетъ ее: 

— „Чтобы исполнить зав^^тъ моего Учителя, говорить 
онъ, я отдалъ мой глазъ. Ты была въ этомъ отчасти при- 
чинна, но, когда ты не пожал'Ьла себя и обнажила передъ 
людьми свой сокровенный грЬхъ, ты себя исправила и при- 
влекла меня къ себ'Ь. Мы теперь одного духа и можемъ быть 
подпорой другъ другу... Для чего намъ теперь разставаться? 
Нефора! Будь ты женою Зенона!'' 

„И они сд'Ьлались супругами". 

Бонецъ перелицованнаго „Пролога^ является заверше- 
Н1емъ д'Ьлаго ряда психологическихъ промаховъ. Желаше воз- 
наградить аштейскимъ благополучхемъ нравственнаго героя 
внушило Л'Ьскову несчастную мысль— дать ему, вм'Ьсто поте- 
ряннаго глаза, привлекательную жену. При этомъ надо за- 
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м'Ьтить, что л,вЬ страницы оригинала разрослись у Л'Ьскова 
въ пятнадцать печатныхъ страницъ. 

Остановимся еще на одной легенд^Ь этого разряда. Въ 
я Прологе '^ отъ 27 декабря на одной странице разсвазываетсд^ 
вакъ блудница искушала именитаго монаха. Она пришла къ 
нему, притворившись утомленной странницей. Монахъ снача.9а 
впускаетъ ее только на дворъ, но зат^мъ, поддавшись на 
обманъ, открнваетъ передъ нею двери своей кельи. „И нача 
дьяволъ разстр1^яти его къ ней^. Съ перваго мгновен1я мо- 
нахъ чувству етъ, что пришло искушеше. Но, боясь поддаться 
ему и нарушить об^тъ, онъ зажигаетъ св^тильникъ и кладетъ 
на него персты свои. И такъ съ вечера до разсв'&та онъ 
жегъ пальцы, „не чуяше горящая, за преумножен1е разжжен1я 
плоти". Блудница отъ страха окаменела. Утромъ къ отшель- 
нику пришла молодежь, спрашивая, не ночевала ли у него 
женщина. Онъ отв^^тилъ: да, вотъ она внутри спитъ. Они 
вошли и нашли ее мертвою. Тогда старецъ показалъ имъ 
свою руку и объясни лъ, чтб произошло ночью въ кель^. За- 
тЬмъ онъ сотворилъ молитву и „воздвигъ" усопшую. Уйдя 
отъ него, блудница покаялась. Вотъ въ чемъ заключается 
легенда. Изложеше Лескова начинается съ пространныхъ раз- 
говоровъ въ компанш блудницъ о томъ, что въ одной нижне- 
египетской пустыне живетъ воздержный отшельникъ^ котораго 
надо искусить. Потомъ одна изъ нихъ переод'Ьвается въ сЬ- 
рую одежду „съ неподрубленными краями" въ знакъ печали 
и отправляется къ монаху. Сл^дуетъ растянутое описанхе 
того, какъ блудница п стучалась и царапалась ** въ келью 
старца. Когда, наконецъ, блудница была допущена въ келью, 
она сЬла въ уголъ „и глядя съ безстыдною улыбкою на старца^ 
начала снимать съ себя одежды одну за другою и съ страш- 
ною быстротою сняла съ себя все, даже до посл^днихъ по- 
крововъ". Утромъ пришли юноши вм'Ьстб съ своими подру- 
гами, еще не освободившись отъ пьянаго загула, и заглянувъ 
черезъ оконце въ пещеру, увидали, что „отшельникъ продол- 
жаетъ жечь себя на огн%, а обнаженная гетера сидитъ, ока- 
мен'бвши отъ ужаса. Тутъ они выломали дверь и вынесли на 
св'Ьж1й воздухъ свою лишившуюся чувствъ сообщницу, и когда 
она пришла въ чувство, то созналась, что не могла соблаз- 
нить старца и горько въ своемъ нам%рен1и каялась". Длинное 
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бытовое предислов1е, не обнаруживающее никакихъ особен- 
ныхъ историческихъ познан1й, неизб'Ьжное у Л'Ьскова равд'Ь- 
ван1е женщины, неаониман1е самой натуры старца, который 
издалека боится всякихъ искушенЮ — не потому ли, что страсть 
еще сильна въ немъ — таковы отличхя пересказа. По сравнешю 
съ оригиналомъ у Л'Ьскова есть много лишнихъ прозаическихъ 
подробностей, но опущены очень тонкхя глубокомысленный 
детали. Пришедшая толпа, в'Ьрн&я своей привычк'Ь всему давать 
кричапця наименовашя, съ первой минуты восклицаетъ, что 
женщина умерла. Старецъ говорить имъ, что блудница спитъ. 
Онъ знаетъ, что ея окамен^ше есть явлете психическое, 
созданное небывалымъ впечатл'Ьнхемъ, и потому, сотворивъ 
молитву, воздвигаетъ ее, т. -е. приводить въ сознанхе. Толпа 
считаеть ее мертвой и, в^^роятно, сейчасъ разнесеть молву о 
новомъ чуд^ воскресешя. Этихъ великолЪпныхь намевовъ, 
допускающихъ глубокую художественную обработку, мы не 
находимъ въ пересказ'Ь Лескова. Даже въ заключен1и — не- 
красивый образъ сидящей голой женщины, — ради грубаго, 
чувственнаго эффекта. 

Еще одна легенда, отъ 8 апрЬля, очень благодарная для 
поэтичесваго воспроизведен1я. В^ Египт'б жила при патр1арх'Ь 
Павл'Ь н^кая д'Ьвушка, сирота, обладавшая огромнымъ иму- 
ществомъ. Однажды, идя по своему винограднику, она уви- 
д'Ьла челов'Ька, который имЬлъ нам'Ьреше пов'Ьситься. Она 
подб&кала и сказала ему: „чт5 твороши, челов'Ьче?*' Онъ 
отв'Ьчалъ: ^0, кЬ^о, остави мене, яко во мноз'ёй скорби есмь''. 
Д^&ва отв'Ьтила: „Пов'Ьждь ми вину, аще будетъ мощно, по- 
могу теб'Ь''. Оказалось, что несчастный челов^^къ, обреме- 
ненный многими долгами и мучимый кредиторами, пред- 
почелъ умереть, ч'Ьмь жить такою жизнью. Она предложила 
ему все свое имущество, лишь бы только спасти его. яОнъ 
же взялъ, даде за ся и освободися''. ^Молодая д'Ьвушка 
об^дн'Ьла и, не им'Ья никакой опоры въ жизни, предалась 
блуду. Однажды она разболелась и, когда пришла въ себя, 
раскрыла душу для смиренхя. Она обратилась къ сос^дямъ 
съ просьбою сжалиться надъ нею и склонить папу дать ей 
крещенхе. Но вс! отвергли ея просьбу съ пренебрежен1емъ: 
„кто возьметь С1Ю блудницу?^ Тогда ангелъ бож1й, принявъ 
обликъ спасеннаго ею челов'Ька, пришель къ ней и сказалъ: 
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„Что скорбишь, госпоже моя? Услышавъ, въ чемъ ед горе, 
аягелъ привелъ съ собою еще двухъ ангеловъ и вс^ они по- 
несли ее въ церковь. Потомъ они преобразились въ пресви- 
теровъ и пошли просить папу о крещен1и. Папа призвалъ 
церковныхъ пресвитеровъ и велЬлъ имъ совершить обрядъ 
крещен1я, посл'Ь чего ангелы отнесли ее въ бблыхъ ризахъ 
домой. Посадивъ ее, они стали невидимы. Между гЬмъ соседи, 
вида ее въ бЬлыхъ ризахъ и недоумевая, какъ произошло 
крещеше, пошли спросить объ этомъ папу. Скоро выяснилось, 
что поручивш1есл за нес пресвитеры явились таинственными 
носителями божьей воли. Папа призвалъ новокрещенную, ко- 
торая на его вопросъ, чЪмъ она заслужила милость Бога, 
простодушно разсказала свою жизнь— „и то рекши, аб1е пре- 
ставися"". Эта чудесная легенда, полная живыхъ и трогатель- 
ныхъ образовъ; дважды привлекала вниманге Л'Ьскова. Дли- 
тельно и сентиментально описываетъ онъ картину „прелест- 
наго'^ вечера, когда Аза, возвращаясь съ купанья, набрела на 
человека, готоваго пов'Ьситься. Печальный незнакомецъ — »въ 
печальной одежде съ неподрубленнымъ краемъ^ — разеказывает ь 
о томъ, какой позоръ угрожаетъ отъ одного богатаго креди 
тора его дочери. Египтянка проникается глубокимъ сочув- 
ств1емъ къ его ,,милой дочери" и, посл^ сложной процедуры 
дакладыван1я и отчуждев1я своего имущества, даетъ незнакомцу 
возможность выйти съ честью изъ затру днешя. За этой частью 
разсказа сл'Ьдуетъ опять-таки растянутое и бл^&дное пов^ство- 
ван1е о томъ, какъ прекрасная Аза предавалась блуду, уми- 
рала съ голоду, даже собиралась броситься въ Нилъ, пока, 
наконецъ, къ ней явился спаситель. Надо отметить, что Л^Ь- 
сковъ не воспользовался глубокомысленною чертою „Пролога'', 
гд^ ангелъ принимаетъ обликъ спасеннаго ею должника и по- 
тому въ моментъ одиночества является для нея особенно ут^- 
шительнымъ. Вм^то этой подробности, незнакомый спаситель 
у Л'Ьскова является пропов^дникомъ хриспанскаго учен1я. 
Онъ впервые посвящаетъ ее въ тайны смиренной релипи, 
читаетъ ей „на память'' отрывокъ изъ „Д^^нхй". Сл^дуетъ 
ц^лый разсказъ о неудачныхъ попыткахъ крещешя съ не- 
уместными намеками современнаго характера, которые расхо- 
лаживаютъ поэтическое впечатл^нхе легенды. Ангелы являются 
только въ посл^дшй моментъ для того, чтобъ од-Ьть блудницу 
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передъ смертью въ крестильныд ризы. Можно допустить, что 
Л']^сковъ пользовался вавимъ-нибудь вар1антомъ настоящей 
легенды, но нельзя не видеть, что въ этой переработк'Ь она 
потеряла свои лучш1я, наиболее психологичесв1я черты. Фан> 
тастическая сторона сказашя, ангельски- легкая, чудеса вну- 
тренняго перерожден1я, понятныя сердцу въ самомъ сжатомъ 
н8ложен1и оригинала, наконецЪ; простота въ опвсаши цер- 
ковнаго обряда — все это превратилось въ довольно тяя&ело- 
вФсное пов'Ьствован1е, лишенное восточнаго колорита и, въ то 
же время, не представляющее утонченнаго идейнаго интереса. 

Такъ же, какъ яАза', легенда о златоковач-Ь и чуд'Ь съ 
горою Адаръ использована Л^свовымъ два раза: въ разобран- 
номъ нами переложен!» „ Пролога '^ и въ обширной „египет- 
ской пов']^сти'' подъ назван1емъ ,,Гора^. Должно сознаться» 
что пов^^сть эта производитъ еще бол'Ье бл'Ьдное впечатл'Ьте, 
ч'Ьмъ приведенный пересказъ: растянуто, худосочно, — ника- 
кихъ удачныхъ штриховъ, не говоря уже о настоящей идей- 
ности. Лескова занимала мысль подчеркнуть свое сочувствге 
новымъ моралистическимъ течен1ямъ и, не заботясь объ искус- 
стве, онъ сталъ писать на заданный самому себ^ темы. Про- 
изведешя выходили неглубок1я и неяршя, несмотря на то, 
что въ нихъ постоянно выставлялась и прославлялась добро- 
д'Ьтель. Къ такимъ работамъ надо еще отнести ц&гый рядъ 
разсказовъ и очерковъ, написанныхъ также въ легендарномъ 
дух^: „Пов'Ьсть о богоугодномъ дровоколе ^, „Скоморохъ Пам- 
фалонъ^, „Левъ старца Герасима^, „Аскалонсшй злодЪй" н 
„Сказаше о бедор'Ь-хриспавин^ и о другЬ его Абрам^-жидо- 
вин'Ь''. Въ каждомъ изъ этихъ очерковъ мы находимъ ту 
или другую черточку — не въ дух-Ь древняго времени съ его 
величавымъ простодуш1емъ, а именно въ дух^ текущаго мо- 
мента общественной жизни, съ разсудочными намеками на 
несовершенства современнаго строя. Эти очерки печатались 
въ либеральныхъ журналахъ, которые охотно приняли на 
свой алтарь эту малоценную искупительную жертву отъ много- 
гр^шнаго романиста Стебницкаго. 

Въ „ Повести о богоугодномъ дровокол**' воздается ши- 
рокая хвала простому челов'Ьку за его честный трудъ: онъ 
угоденъ Богу. Ничего, кром* этой простой и въ основ* до- 
статочно верной мысли, — никакого искусства, никакой фан- 
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таз1и. „Скоморохъ Памфалонъ^ составляетъ н'Ькоторое исклю- 
чен1е среди этихъ разсвазовъ Л'Ьскова, тавъ вакъ въ немъ 
на первыхъ и посл^днвхъ страницахъ есть аодтичесвая об- 
разность, хотя краски взяты изъ прежняго его разсказа „На 
краю св'Ьта'. Изображеше того, какъ богатый и властный 
челов^Ькъ отрекся отъ вс^хъ удобствъ жизни, чтобы навсегда 
удалиться отъ земной суеты, обнаруживаетъ подъемъ автор- 
скаго воображешя. Черезъ много л^тъ къ пустыннику при- 
неслась съ вечернею прохладою благая в^сть, что въ развра- 
щевномъ городе Дамаск'Ь живетъ скоморохъ Паыфалонъ, ко- 
торый угоденъ Богу. Тонкое дыханхе ветерка внушило столп- 
нику, чтобы онъ пошелъ и отъискалъ Памфалона. Пустын- 
никъ побрелъ въ Дамаскъ, отъискалъ скомороха, который 
„по улицамъ скачетъ, на площади колесомъ вертится, мигаетъ 
глазами, перебираетъ ногами и вертитъ головой^. Этотъ 
скоморохъ, всегда веселый, добрый, приветливый и глубоко 
благородный, несмотря на шутовскую внешность, поразилъ 
столпника разсказомъ о своей жизни. Онъ спасъ кра- 
сивую женщину отъ падешя и позора, отдавъ ей деньги, 
которыя могли изм'Ьнить его собственную жизнь. „Я см^- 
хотворъ, восклицаетъ Памфалонъ, я безпутникъ, я скачу, 
я играю, я бью въ накры, свищу, перебираю ногами и трясу 
головою. Словомъ: я бочка, я дегтярная бочка, я негодная 
дрянь, которую нич^мъ уже не исправишь''. Такъ говоритъ 
о себе Памфалонъ отшельнику въ заключенхе своего простран- 
наго и сбивчиваго повествованк. Отшельникъ смущенъ, въ 
душе его шевелятся мысли, что ашзнь его, удаленная отъ 
людей, проходить безалодно и не на славу благопомощному 
Богу. Онъ поселяется въ деревне, помогаетъ крестьянамъ, 
пасетъ козъ и въ награду за трудъ получаетъ только хлебъ 
и сыръ. Когда село засыпало, старецъ садился на холмъ и 
обращалъ свои глаза въ сторону Дамаска. „Мнилось ему, 
что онъ будто видитъ, какъ скоморохъ бежитъ по улицамъ 
съ своей Акрой и на лбу у него медный венецъ. Но съ 
этимъ венцомъ заводилось чудное дело: день ото дня этотъ 
венецъ становился все ярче и ярче и, наконецъ, въ одну 
ночь онъ такъ засгялъ, что у Ёрм1я не хватило силъ смотреть 
на него''. Старикъ закрылъ глаза рукою, но ярк1й блескъ 
разливался повсюду. „И сквозь опущенный веки ЁрмШ ви- 
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дитъ, что скоморохъ не только С1яетъ, но воздымается вверхъ 
все выше и выше^ — ввлетаетъ отъ земли на воздухъ и не- 
сется прямо къ пылающей алой зарЬ**. Фантастическое ви- 
д'Ьнхе Памфалона раскрываетъ душу отшельника для истины. 
Таковъ разсказъ, написанный, какъ мы сказали, въ начале 
и въ конц'Ь съ колоритною живостью. Но идея разсказа — 
противопоставить д'Ьятельное христханство созерцательному, 
подвигь практической жизни подвигу отвлеченнаго духа — 
кажется намъ сухою и затертою. Чувствуется, что ЛЪсковъ 
хот'Ьлъ бы, на этотъ разъ, сопоставленгемъ отшельника и ско- 
мороха показать несостоятельность аскетизма. 

«Левъ старца Герасима^, „АскалонскШ злод'Ьй'' и «Ска- 
заше о 6едор'Ь-христ1анин% и о другЬ его Абрам^-жидовин'Ь^ 
не представляютъ никакихъ художественныхъ достоинствъ. Въ 
первомъ изъ этихъ разсказовъ описывается победа кроткаго 
старца надъ дикимъ львомъ, который служить ему вм^ст^ съ 
покорнымъ осликомъ и, когда этотъ посл'Ьдн1й на время про* 
падаетъ, беретъ на себя его обязанности. Очеркъ читается 
съ удовольствхемъ — какъ бы по д'Ьтскимъ воспоминанхямъ: 
онъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, похожъ на нравоучительную сказочку 
для д%тей. „АскалонскШ злодМ", который тоже не въ первый 
разъ привлекъ внимаше Лескова, есть немудреное сказанхе 
на тему о томъ, что въ грубомъ челов'бк^ живетъ душа, кото- 
рая можетъ, въ известные моменты, открыться для самоотвер- 
женнаго поступка. Что касается „сказатя о ведор-Ь-хриспа- 
нин'Ь и Абрам'Ё-жидовин'Ё'', то это произведете является изло- 
жен1емъ, въ лицахъ и въ сказочной обстановк'Ь древнихъ вре- 
менъ, весьма простого вопроса, оказавшагося очень сложнымъ 
для тонко-культурныхъ русскихъ людей. Это сказан1е Л'Ьсковъ 
записалъ „^ля возможнаго удовольствхя друзей мира и чело- 
в'ЬколюбхЯу оскорбленныхъ нестерпимымъ дыханхемъ братонена- 
видЬн1я и злопомнен1я^ и въ надежде, повидимому, влить 
свою слезу въ ту небольшую чашу, въ которую стекаютъ, по 
одной капл%, сочувственный слезы передовыхъ юдофиловъ! 
Но какъ бы ни были хороши и благородны, по замыслу 
автора, христханинъ и жидовинъ, какъ бы ни было сказате 
ут'Ьпгательно для однихъ и поучительно для другихъ, оно не 
им-1етъ никакого литературнаго значешя: безъ широкой психо- 
логической разработки так1я произведешя никому не нужны. 
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Отпадевхе Л'Ьскова отъ своего стараго и строгаго иконо- 
писнаго худогества, которое въ отихъ крайне несовершен- 
ныхъ очервахъ показало его литературное безсил1е на несрод- 
ныхъ его таланту путяхъ, дало себя почувствовать и въ 4*6- 
лой серЬх другвхъ равсказовъ съ изображенхемъ русской жизни. 
Но въ втихъ разсказахъ, несмотря на явную тенденщозность, 
даровате Лескова иногда невольно прорывается сквозь стЬ- 
СНЯЮЩ1Я его формы новаго обличешя и отрицан1я. 



IV. 

Намъ остается еще для характеристики Л'Ьскова отм'Ьтить. ли- 
тературный произведен1я, не заключающхя въ себ^ никакой осо- 
бенной идеи — я Разсказы кстати^ и друпе мелкхе его наброски. 
Разсказы, къ которымъ мы теперь подходимъ, явились резуль- 
татомъ прииирен1я съ либеральною печатью и въ то же время 
сочувственнымъ откликомъ на современный в^яшя, связанный 
съ вменемъ гр. Л. Н. Толстого. Иногда Л'^^ковъ зад'Ьваетъ 
своимъ перомъ глубокхе нравственные вопросы, но въ общемъ 
даже лучш1я изъ произведешй посл'Ьдняго времени носятъ 
сатирическ1й характеръ, съ отт^нкомъ вульгарнаго издева- 
тельства и грубаго шаржа. Характеры обрисованы каррика- 
турными чертами, дЪйствхе тягуче, дгалоги полны утомитель- 
ныхъ повторен1й. При пестромъ колорите, подъ которымъ не 
хватаетъ общаго художественнаго грунта, отд-бльиня краски 
не сливаются между собою и выступаютъ неровными раздра- 
жающими пятнами. Этимъ разсказамъ недостаетъ цЪльнаго 
вдохновен1я. 

Сказка подъ назвашемъ .Часъ воли бож1ей" заключаетъ 
въ себ'Ь скрытую сатиру на современные нравы. Описывается, 
какъ премудрый король Доброхотъ долго искалъ в^рныхъ 
средствъ создать полное благополучге въ своемъ незнатномъ 
царстве. Онъ обращался къ близкимъ людямъ, но тЬ говорили 
вздоръ: одни стояли за старину, друпе уб&кдали, что не сл^- 
дуетъ печалиться по поводу разныхъ житейскихъ неурядицъ. 
Но старая мамка посов^^товала отъискать трехъ пустынниковъ, 
которые, наверное, могли бы помочь б^д^. Добыли пустын- 
никовъ и посл'Ь долгихъ мучен1й получили отъ нихъ три за- 
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гадочныхъ отв^Ьта на вопросъ о томъ, почему „на с^кЛ до- 
брое не спорится и не ладится''. Старики сказали: „ Оттого, 
что люди не вваютъ/ какой часъ важнее всЬхъ, какой чело- 
в^къ нугн^^ всЬхъ, какое д'бло дороже вс^хъ''. Давши такое 
объяснен1е, старцы внезапно исчезли. Тогда припиось послать, по 
совету той же мудрой мамки, Разлюляя-Гу дошника къ д'Ьвиц'Ь- 
разгадчиц'6. Разлюляй былъ ^мужиченко карявый, лядащень- 
К1Й'', говорилъ ,, пустолайкою'', а д'Ьвица-разгадчица — сердо- 
больное существо, которое чутьемъ угадывало всякую правду. 
Найдя ее, Гудошникъ получилъ разгадку пиеическнхъ отв^- 
товъ, взволновавшихъ короля Доброхота: изъ всЬхъ часовъ 
самый главный — теперепга1й, изъ нужн^йшнхъ людей самый 
нужный тотъ, съ которымъ сейчасъ им'бешь д^о, между де- 
лами дороже всЬхъ то добро, которое можно сделать чело- 
в^Ьку, близко къ намъ подошедшему въ данную минуту. Это 
мудрое разъясненхе Гудошникъ принесъ королю, а тотъ, поду* 
мавъ, рЪшилъ, что опасно перекроить налаженное д'Ьло по 
новому — и все осталось по старому. Когда Доброхотъ сталъ 
зав^Ьщать свой престолъ королевичу, онъ повел'Ьлъ, чтобы 
, списали всю эту исторш безъ одной ошибочки золотою 
тростью на уЛх^ и кож^Ь, чертами и р^ани, почертивъ строки 
безъ зализей, со брегамя широкими во ыА стороны", завер- 
нули этотъ списокъ въ парчу и положили на дно золотого 
ларца. Такова немудреная сказка, которая была бы умна и 
хороша, если бы основная мысль, простая и понятная, не 
была залита неудачныхъ пустословхемъ на былинный манеръ. 
Фразы искусственны и вычурны, сказочные образы не перс- 
даютъ народнаго простодуш1я. 

Гораздо больш1й художественный интересъ представляетъ 
„пейзажъ и жанръ*" Долуноьцники. Однажды авторъ, одоле- 
ваемый скукой, испытывая „томлеше духа'', захотЬлъ осве- 
житься какими-нибудь редкостными впечатлен1ями и поЪхалъ 
туда, где совершается многозначительная „ажидащя" исцели- 
тельной помощи. Мы уже встречались съ этимъ характернымъ 
Лесковскимъ словомъ въ сказе „О тульскомъ косомъ левше", 
но въ настоящемъ разсказе слово это превратилось въ неко- 
торый символъ целаго учреждешя, где происходитъ ожидаше 
чающихъ спасен1Я людей. Авторъ употребляетъ это слово въ 
самыхъ разнообразныхъ сочеташяхъ и кая^ый разъ „ажида- 
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щд" придаетъ его фраз'6 отгЬнокъ напряжен наго комизма. 
Въ этомъ исковерканномъ слов^ смешались два родственныхъ 
понят1Я--ожидан1я и ажитащи, такъ что въ ц^ломъ оно сооб- 
щаетъ всему описанному въ разсказЪ какой-то странный, полу- 
культурный пошибъ. Оно не существуетъ ни въ какомъ лек* 
сикон'Ь, но когда у Л'Ьскова не хватало вдохновенхя, онъ ста^ 
новился изобр^тателемъ замысловатыхъ тарабарскихъ взвра-^ 
щен1й русскаго языка для того, чтобы наложить на свои бы- 
товыя произведешя печать особенной юмористической оживлен- 
ности. Въ этихъ случаяхъ онъ доходилъ иногда до настоящей 
виртуозности, передъ которою бл'ЬднЬли стилиетичесшя вы- 
думки Щедрина. Это случалось съ нимъ и равьше, — теперь 
это сделалось общимъ свойствомъ его худпшхъ и лучшихъ 
произведен!)!. ,, Полунощники ^ начинаются съ ц^лаго ряда 
удивительныхъ слоиъ, которыми Л'Ьсковъ живописуетъ своихъ 
героевъ: куфарка, толпучка, риндательша, глазурныя очи, 
заковычный другъ, долбица умножешя, мил1атюрное личико. 
Таковъ жаргонъ людей, проводящихъ ночь по соседству съ 
Л'Ьсковымъвъ Ажидацш. Если откинуть ^долбицу умноженхя'', 
которою онъ когда-то уже блеснулъ въ патрхотическомъ сказ% 
„О косомъ л^вш'Ь'', приведенныя выражешя сначала кажутся 
забавными и см']^хотворвыми: сквозь нихъ просв^чиваетъ порою 
быть людей, привлекаемыхъ Ажидащей. Но черезъ н^^сколько 
страницъ они уже теряютъ свою свежесть и, собираясь не- 
см'Ьтными „толпучками^^ утомляютъ вниманхе читателя. На- 
чинаешь см'Ьяться гЬмъ см'Ьхомъ, который долженъ быть 
обиденъ для художника — т^мъ непроизвольнымъ глупнмъ 
см^Ьхомъ, который вазбуждаютъ и понын'Ь полу-дворницк1е, 
полу-купеческ1е разсказы Лейкина: см']^яться собственно не- 
чего, но исковерканный слова дМствуютъ, какъ неожидан- 
ныя шутовсшя гримасы. Заковычный другъ — предательская 
зам'Ьна одной буквы возбуждаетъ мгновенно представлен1е о 
какомъ-то подозрительномъ другЁ съ заковыкой. Глазурныя 
очи — подъячески- хитроумная приставка одной буквы сбиваетъ 
представлен1е о прозрачной лазури на сахаристую глазурь 
сдобныхъ булокъ. И 8Т0 еще, сравнительно говоря, довольно 
удачныя словообра80ван1я, разсчитанныя на игру представле- 
Н1Й. Но за ними идутъ ц&1ые караваны стиллистическихъ 
диковинъ. Подземельный банкъ, суж€ктъ, импузор1и, ниверси- 
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тетъ, опера Губиноты, Трубедуръ, РугнЛда, Тумберликъ, Каль- 
цонари, трилю81я, политичесБ1й вомпотъ, аргентъ, грандеву, 
бюстра, блеярдъ, назидащя, ресторанъ яПаганистанъ^ — все 
это большею частью грубо исковерванныл руссвхя и иностран- 
ныя слова, предвазначенныя для того, чтобы поддерживать 
комическое настроенхе разсваза, въ которомъ скрыта обличи- 
тельная тенденц1я. Но они не возбуждаютъ въ читател'Ь ни- 
какихъ гивыхъ ощущешй въ связи съ этой тенденцхей. А 
дальше ползутъ, еще и еще, густыя тучи новыхъ навязчивыхъ 
измышлешй: отель Лангетеръ, фим1азмы, монументальная фото- 
граф1Я, анвогнита, керамида, популярный сов^тникъ, фищанты, 
упровергать, маскатеры, рубкопашный бой, аплетическое сло- 
жен1е, портрэтъ безбилье^ армявъ съ выпухолью, бол^^знь 
виел1емц1я, погребальный процессъ! И это еще не все. 
Ером'Ь того, въ безконечно растянутомъ разсказ'Ь постоянно 
повторяются некоторые обороты р'Ьчи, которые сначала ка* 
жутся колоритными въ бытовомъ отношеши, но, встречаясь 
въ сотняхъ сочеташй, досаждаютъ, какъ неотступныя осенн1я 
мухи: „постановъ вопроса'', „страшно выдаюгцгйся бугровый 
носъ', , самое выдающееся первое благословеше^, „въ выдаю- 
щемся род% молиться^, „дуракъ выдающгйся'^ и т. д. Наво- 
нецъ, есть ц&юе описаше грязноватаго увеселитель наго заве- 
дешя, пересыпанное французско-нижегородскими словцами — 
въ дух'Ь знаменитаго припева «ай люли — се тре жули": ку- 
коты и кукотки, ужинъ антруи, салатъ съ агмарами, тре- 
шепете, тре-журавле, пермете муа сортиръ, пасе-перепасе^ 
у-е-ля хамъ. Подгулявш1е купцы и д'Ьльцы поютъ русск1е 
романсы въ следующей редавщи: 

медный конь въ пол1 палъ. 
Я п^шкомъ приб^жалъ! 



Въ доживи Дагестана 
Съ вивцоиъ въ груда 
Заснудъ отрадно я... 



Къ этимъ стилистическимъ ухищрен1ямъ надо еще приба- 
вить отвратительный жаргонъ одного изъ полунощниковъ, ко- 
торый произноситъ слова, шамкая и какъ бы жужжа, потому 
что буква „с" везд* заменяется у него буквою „ш", а буква 
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,8* буквою яЯБ^* я Это старая наша вавкажсвая поговорка, 
говорить онъ своей .собесе двиц1^. Ты уввдишь; что онъ намъ 
дашгь — непрем'Ьнно даштъ ^ ... Это — „жадный тарантулъ ^ , 
который ютится въ номере Ажидащи со своею ехидною и, 
опрокидывая рюмку за рюмкою, каждый равъ требу етъ „анкорь''.. 
Фигуры обрисованы только одними дхалогами, которые слышны 
черезъ тонкую ст1ну. Впечатл'Ьше получается кошмарное. 

За мудреными и въ общемъ уродливыми словами скры- 
вается, какъ мы сказали, обличительная мысль на довольно 
громкую современную тему. Устами разсказчнцы-приживалки, 
которая выступаетъ въ живыхъ чертахъ, Л'Ьсковъ выдвигаетъ 
несколько яркихъ фигуръ современной жизни. Быть нам'Ьченъ 
см'Ьлымн красками. Главная героиня, купеческая дочь Клавдая 
Степанова, воплощаетъ идейное настроен1е Лыкова. Онъ хо- 
тЬдъ показать современную д1вушку, которая ашветъ своимъ 
умомъ, не подчиняется темнымъ силамъ своей среды и даже 
является носительницей н'Ькоторыхъ стремленхй. Но въ про- 
тивоположность отрицательны мъ типамъ, на этотъразъ бол'Ье 
или мен'Ье удачнымъ, фигура возвышенной молодой девушки 
не производить художественнаго впечатленья: она нарисована 
прямолинейными чертами, лишена душевной сложности и 
ощутимыхъ для читателя вастроенхй. Ясно, что авторъ хо- 
гЬлъ принести свою дань толстовству, но не будучи связанъ 
съ дтимъ двиякешемь внутренними силами, онъ не могъ 
облечь свою мысль въ живую плоть. Подобно Клавд1и, не 
удалась и фигура другого д'Ьйствующаго лица разсказа, ради 
котораго и было выведено на сцену многоволнистое и воз- 
бужденное царство Ажидащи. НЪтъ той глубины, въ которую 
Л'Ьсковъ умблъ заглядывать прежде, когда ему приходилось 
рисовать божьихъ людей. 

Если я Полу нощники " явились отв^томъ на очень совре- 
менную тему, волнующую русское общество, то „ Юдоль ^ (съ 
припискою уО квакереяхъ"), „Пустоплясы'', ^Дурачекъ** и 
, Импровизаторы** можно разсматрнвать, какъ таше же отклики 
на разный злобы общественной жизни. Въ , Юдоли '^ попа- 
даются сцены, написанный съ большою силою. Изображая 
голодовку 1840 г. по собственнымъ юношескимъ воспомина- 
Н1ям^, Л'Ьсковъ выводить живыхъ людей въ уашсающей обета- 
новк'Ь безпросв'Ътной деревенской нищеты. М^^стами встаютъ 
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картины рельефныя и яршя, пронивнутыя любовью къ народу. 
Въ посл'Ьднихъ эпизодахъ этого, довольно длиннаго^ воспомина- 
Н1Я авторъ рисуетъ двухъ женщинъ съ идеальною душою — 
тетю Полли и ввавершу Гильдегарду, и н'Ьвоторыя страницы, имъ 
посвященныя, трогаютъ читателя. Легко заметить и зд'Ьсь власть 
толстовевихъ идей надъ воображенгекъ Л^свова, голова кото- 
раго была уже въ это время ^укрыта сн1Ьгомъ житейской 
зимы'', я Пустоплясы^ — небольшой святочный разсказъ уже 
совершенно въ толстовскомъ стил^. Разсказъ этотъ тояю 
написанъ на тему о голод'Ь. Несколько мужиковъ сбились въ 
одну избу на дорожномъ ночлеге по старому тракту. „На 
двор^ было студено, и всЬ, съ подворья входя, л'Ьзли по- 
трЬтъся у припечка, а потомъ раскладывались гд'Ь кто м'Ьсто 
досталъ и начали разговаривать". Тутъ кто-то съ печки сталъ 
откликаться и сразу всЬхъ занялъ своимъ мудрымъ пов'Ьство- 
ванхемъ. Онъ сталъ говорить про мужика ведоса, богобоязнен- 
наго, кроткагО; челов'1колюбиваго — такого мужика, какого 
можно найти только въ одномъ русскомъ царстве, ведосъ 
особенный мужикъ, съ чертами великаго писателя, котораго 
Л^сковъ зналъ и ц^нилъ до преклонен1я и котораго онъ, въ 
частныхъ разговорахъ, сравнивалъ съ океаномъ. «Дурачекъ'' — 
небольшой набросокъ, представляющхй крепостного мальчика 
съ ^ангельскою душою". „Импровизаторы* — чудесный эскизъ 
съ изображен1емъ несчастнаго лядащеньваго мужичка, разно* 
сящаго погибельный легенды о козняхъ холерныхъ врачей. 
Отдельные штрихи, которыми рисуется этотъ „порщонный'' 
мужикъ, положительно превосходны. За неим%н1емъ карма- 
новъ овъ носитъ перепадающхе ему гроши во рту, выплевываетъ 
ихъ 006*6 на ладонь и зат'Ьмъ слизываетъ ихъ вм'ЬсгЬ со 
слюною и закладываетъ за щеку. „О, Господи!— восклицаетъ 
Л'Ьсковъ въ заключев1е разсказа, — сжалься надъ нимъ, да 
сошли и намъ просв^п^ающую в^ру вм'Ьсто суев'6р1я. Изъ 
вс^^хъ запятыхъ самый ужасныя гЬ, которыя скрываются во 
тьм* суевЬрШ". 

Это восклицан1е: „О, Господи!' стало привычнымъ для 
Л'Ьскова въ его последн1е тяжелые годы. Имъ сопровождались 
вс^ разговоры о б%дств1яхъ современной жизни. Въ этомъ 
предсмертномъ перюд'6 прорывались еще вспышки огройнаго 
художественнаго таланта, но сознан1е писателя было удручено 
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мыслью о првблигающейся кончине. А страстная кровь, 
отравленная желчью, бунтовала даже противъ того, чему 
Л'Ьсковъ -хот^лъ послужить посл'Ьдними, уже догоравшими 
силами. Бол'Ьзненное настроевхе ^сI1ливалось, природный юморъ 
исвалъ себЬ новыхъ жертвъ для осм'Ь1В1я среди нов^^йшихъ 
типовъ современваго обвдества. Результатомъ такого настрое- 
шя явился новый „пейважъ и жанръ" — подъ назвашемъ 
„ЗимаШ день^, напечатанный въ либёральномъ журнале», 
редакщи котораго должна была прхйтись по сердцу поверх- 
ностная сатира на „непротивленышей''. Это ц^лое скопище 
грубыхъ вульгарностей на фовА откровеннаго плотскаго раз- 
врата, я Непротивленыши ^ выд'Ьлены въ особую группу чистыхъ 
людей, но рисуются наивными ду][)ачками, въ ихъ сЪрыхъ. 
сектантскихъ блузахъ съ „курдючкомъ" позади, въ тусклыхъ 
нечищенныхъ сапогахъ, оставляющихъ грязные сл'ёды на полу. 
Л^сковъ говорить о „непротивленышахъ* не отъ собственнаго 
лица, но сквозь ехидныя словца запутаннаго, неотчетливаго 
даалога мелькаетъ брезгливая гримаса самого автора. Въ раз- 
сказ'Ь н'Ьтъ ни одной страницы, которая не поражала бы 
распущенностью и нечистоплотностью. Этотъ мутный зимн1й 
пейзажъ съ отвратительныиъ жанромъ заканчивается настоя- 
щимъ шабашемъ кухарочнаго разврата. 9ЗИМН1Й день** обна- 
ружилъ полное распадеше авторскаго та.1анта. 



СТАТЬЯ ПЯТАЯ. 

„Святочные равсвазы^ и „Разсшн кстати". — Романы Лескова: „Обойденные**, 
„Островитяне'', „Некуда", „На нохахъ*. — Артуръ Бенни въ характеристике 
Мскова и въ характеристикахъ П. Д. Боборнкина, В. В. Чуйко и А. Н. То- 
див^ровой-Шшковой. — Романическая черты ияъ жизни „Загадочваго человека". — 
Смерть Бенни. — „Загадочный чедов^къ" въ образе Райнера.— Нвгилистичесме 
герои романа. — Клевета и сплетни. — Нигилисты и „негилистн". — Скромная 
жертва Стебницкаго на алтарь либерализма.— „Чертовы куклы''.— Иэъ личной 

переписки Л^^скова. 

• 

I. 

Отм'&тимъ рядъ очерковъ ' Л'Ьскова, въ воторыхъ онъ соеди- 
нялъ свои наблюден1я съ публицистическими разсужден1ями 
на равный современный темы. Между этими произведетями 
им'Ьется довольно много такъ навываемыхъ „святочныхъ раз- 
гказовь"* и „разсказовъ кстати", написанныхъ живо, бойко, 
съ присущимъ Л'Ёскову юморомъ, но безъ вдохноветя. Нужно 
сказать, что, при удивительномъ талант]^ повествователя, Л'Ь- 
сковъ не обладалъ т^мъ особенно легкимъ воображен1емЪу 
которое позволяетъ создавать невинные, какъ д'1тство, образы, 
облекать свои свободный мечтан1Я въ подвижный формы. Чу- 
десное, непонятное не входило въ область его постоянвыхъ 
настроенШ. Трезвый, хотя и благочестивый умъ Л'Ьскова не 
позволялъ ему увлечься нич'Ьмъ безц'Ьдьнымъ, разс^ивалъ тЬ 
образы, которые отличаютъ светлое д'бтство отъ суровой и 
разочарованной возмужалости. Самъ Л'Ьсковъ сознавалъ осе- 
бенности своихъ „святочныхъ разсказовъ '^ . Изъ этихъ раз- 
сказовъ, пишетх онъ, только немног1е „им'Ьютъ элементъ чу- 
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деснаго— въ смысл'Ь сверхчувственнаго и таинствеянаго''. Въ 
большинств'Ь изг нихъ „причудливое или загадочное им^етъ 
свои освован1я не въ сверхъестественномъ или сверхчувствен- 
номъу а истеваетъ изъ свойствъ руссваго духа и тЬхъ обще- 
ственныхъ в^Ьян1й, въ которыхъ для многихъ и въ томъ числ^ 
для самого автора, написавшаго эти разсвазы, заключается 
значительная доля страннаго и удивительнаго''. Именно въ 
мелкихъ его разсвазахъ, которые печатались въ рождествен- 
скихъ и новогоднихъ номерахъ пер10дическихъ издашй, н^тъ 
никакого праздничнаго св^Ьта, н^Ьтъ радостной, веселой на- 
рядности, которая возбухдаегь ощущен1е легкости и душев- 
наго подъема. Этихъ разсказовъ 1^лыхъ полтора десятцд, и 
между ними попадаются так1е удачные очерки, какъ ,3в4рь^' 
„ Путешеств1е съ нигилистомъ " , „ Пугало " , „ Жидовская ку- 
вырколлепя* и друг. Однако, и эти наброски нич^мъ осо- 
бенно не отличаются отъ подобныхъ же очерковъ, писанныхъ 
гораздо мен^Ье крупными талантами. То, чтд придавало ха- 
рактерную силу даже такимъ разсказамъ Лескова, какъ 
^Полунощники^, ^Шерамуръ", .Овцебыкъ'', т.-е. разлагаюпцй 
анализъ житейскихъ нравовъ и отношен1й, зд']&сь теряетъ свое 
значен1е и только утомляетъ читателя. Сатира ']^дкая, а не 
игривая, воображеше, насыщенное тяжкими злобами дня, а 
не летящее къ небу, — таковы особенности этихъ разсказовъ. 
Гораздо значительн-Ье въ бытовомъ отношенхи и даже въ 
смысле историческаго интереса тЬ произведения, которыя 
Л^сковъ называетъ „разсказами кстати *". Шкоторые изъ нихъ 
могли бы занять м^сто между святочными разсказами, потому 
что въ нихъ видна живая, иногда увлекательная фантаз1я. 
Друпе написаны по личнымъ воспоминан1ямъ изъ разныхъ 
перюдовъ жизни автора и обнаруживаютъ широкое знаком- 
ство съ русскимъ бытомъ — въ его тяжеломъ и запутанномъ 
механизм'Ь. Эти разсказы читаются, несмотря на растянутость, 
съ больтимъ интересом!., хотя серьезнаго художественнаго 
значен1я они тоже не им'Ьютъ. Стиль лсенъ, точенъ^ твердъ, 
но нигдЪ не оживляется т^мъ золотымъ« блескомъ, который 
отличалъ его великолепное иконописное мастерство. Образы 
шутливы, иногда см'Ьхотворпы, но въ нихъ н'Ьтъ и Т&НИ того 
благочестиваго юмора, которымъ проникнуты его лучш1Я ху- 
доя^ественныя произведен1я, гд^ комизмъ достигаетъ иногда 
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высоты беззлобнаго свсЁха. Тав1е разсвазы, кавъ „Совн'бсти- 
тели'', „Старинные психопаты^, „Интересные мужчины'' , 
„Таинственные предв^Ьст1я'', „Загадочное происшеств1е въ 
сумасшедшемъ дом***, „Умершее сослов1е" и друг., несмотря 
на веселую пестроту храсокъ, не прибавляютъ ни единой 
черты для пониман1Я Л^^свова. Только небольшой разсвазъ 
„Александритъ^ представ ляетъ н-ёчто св'Ьжее въ литератур* 
номъ отношен1и и въ то же время н'Ьчто типичное для Л'Ь- 
свова, съ его любительскими пристраст1ями во всему диво- 
винному. Описывается старый чехъ — гранильщивъ драгоцЪн- 
ныхъ вамней, „вабалистъ и мистикъ*", восторженный поэтъ 
своего д'Ьла. Игра св^^та въ этихъ вамняхъ важется ему от- 
""блесвомъ таинственной жизни горныхъ духовъ. Тутъ сказалась 
натура самого Л'Ёсвова, въ рабочемъ вабинетЬ котораго тоже 
находились р'Ьдвостные вамни и который не безъ артистиче- 
сваго удовольстб1я отм'Ьчаетъ въ своемъ разсваз'Ь^ что ему 
досталось кольцо съ александритомъ отъ одного изв^Ьстнаго 
обществениаго д-Ьятеля. Его приводить въ восторгъ „густой 
бредъ" стараго гранил ьщива, который сввозь прозрачные 
вамни заглядываетъ въ таивствепныя бездны природы. „Спишь, 
а все ато снР1тся... И вавъ славно, вавъ это все густо, и 
жизненно, хотя и знаешь, что все 9то вздоръ. Не вздоръ — 
это то, чтд знаетъ оц'Ьнщивъ вамней въ ломбард^Ь. О, да, то 
не вздоръ: то оц'Ьнва, то фавтъ^. Въ атомъ восвлицати чув- 
ствуется теплота непосредственнаго отношешя въ жизни, не 
изсушеннаго, благодаря страстному и неистощимо сильному 
темпераменту^ даже привычною въ резонерству. Когда гра- 
нильщивъ, посл']^ долгихъ хлопотъ, усп'&шно обд'Ьлываетъ до- 
рогой пиропъ, Л^сковъ предается несврываемой радости. „Ка- 
мень поглощалъ и извергалъ изъ себя пуви густого темнаго 
огнЯэ пишетъ онъ. Веяцель на вакую-то незам'Ьтную лин1ю 
снялъ вран верхней площадви пиропа, и середина его под- 
нялась вапюшономъ. Гранатъ принялъ въ себя св'Ьтъ и за- 
игралъ: въ немъ, въ самомъ д&1^, гор']^ла въ огн'Ь очарован- 
ная вапля несгораемой врови''. Восхищенге любителя, см'б- 
шанное съ глубовимъ, почти символическимъ понимашемъ 
природы, сказалось въ этихъ превосходныхъ словахъ, достой- 
ныхъ живописнаго таланта Л'Ьсвова. Но очервъ „Алевсан- 
дритъ", вавъ мы уже свазали, является н-Ьвоторымъ исвлю- 
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чен1емъ среди другихъ „разсказовъ кстати "^ повторяющихъ 
старые мотивы. Онъ выд^Ьлдетсд своею краткостью и све- 
жестью чувства. 

Но если въ „Александрите" можно открыть свежую по- 
этическую фантаз1Ю, которая нашла для себя новый предметъ, 
то въ такихъ «разсказахъ кстати"» какъ „Дама и фефела^, 
уЗагонъ", или такихъ .очеркахъ, какъ ^Продуктъ природы ", 
яСибирск1я картинки ХУШ в^ка", „Язвительный", „Домаш- 
няя челядь" и даже такихъ удачныхъ вещахъ, какъ „Вдох- 
новенные бродяги", „Некрещеный понъ*" и „Владычный 
судъ", мы уже не найдемъ никакихъ оригинал ьныхъ замы- 
словъ. „Дама и фефела" — небольшое повествоваше, написан- 
ное съ талантомъ, но идея этого разсказа, его лучш1я краски 
напоминаютъ некоторый стороны „Леди Макбетъ Мценскаго 
уЬзда". Воображеше Лескова все еще занято типомъ рыхлой 
и цыбастой красавицы. ТЬ же чувственныя подробности, какъ 
и аъ „Леди Макбетъ", — почти такой же конецъ, какъ въ 
разсказе „Ботинъ Доилецъ и Платонида". Разсказъ о вдох- 
новенныхъ бродягахъ, гдЪ некоторыя детали отличаются без- 
подобнымъ юморомъ, тоже не можетъ быть прнчисленъ къ 
значительнымъ произведешямъ Лескова. Авторъ проводить 
параллель между современнымъ авантюристомъ Ашиновымъ 
и вдохновенными бродягами прошедшихъ эпохъ. Бъ см'Ьху 
художника надъ уродствами жизни онъ прим^шиваетъ зд^сь 
страстный гн^въ публициста. Уже пр1общенный къ стану 
русскихъ либераловъ, онъ яростно казнитъ „историческую 
фигуру Каткова", благодаря которому съ помпою выступила 
на сцену пройдошеская наглость Ашинова. Этотъ „вольный 
казакъ" стоитъ передъ глазами, какъ живой, посреди своей 
причудливой свиты изъ заморскихъ птицъ, черномазаго маль- 
чика и неизвестной девицы „въ зваши принцессы и дочери 
дружественнаго царя Менелика"". Около Ашинова— толпа не- 
тербургскихъ знаменитостей, между которыми выдаются два 
поэта: старикъ Розенгеймъ, который обкуривалъ Ашинова 
мариландскою папироскою, и другой — поэтичесюй невеличка, 
но „нарочито искательный мелодикъ", который „втягивалъ 
въ себя даже собственныя черевы". Прекрасный юмористи- 
ческ1й очеркъ, полный негодованья и бол^зненнаго личнаго 
раздражен1я , заканчивается обличительнымъ пророчествомъ: 



366 н. с. лъа^оъъ. 

бродяга XX в. съ „таковсвимъ духомъ" начнетъ съ того, 
ч'Ьмъ кончвлъ Ашиновъ, когда „сталъ въ гордой по8% надъ 
гЬдомъ посл'Ьдняго славянофильсваго поэта, дежавтаго у его 
ногъ въ генеральской униформ'Ь''^ и сказалъ: д^Эхъ ты! На- 
шелъ гд-! умирать, дурашка!'' 

Въ противоположность „ Вдохновенвымъ бродягамъ'', гд1^ 
сильною стороною является злобный .юноръ, разскавы „Не- 
крещеный понъ** и „Владычный судъ'' написаны въ дух^ 
серьезно-моралистическомъ. Первый изъ нихъ представляетъ 
запутанное и сбивчивое пов'Ьствоваихе, въ тому же несносно 
растянутое и болтливое, съ бл'Ьдною мыслью въ основ'Ь, не 
лишенной протестантскаго оттенка. „Владычный судъ'' пред- 
ставляетъ реп(1ап( къ разсказу „На краю св^та''. Несмотря 
на грубую варрикатурность центральнаго лица разсказа, 
переплетчика-еврея, очеркъ зг^|Блючаетъ въ себ'Ь драмати- 
ческ1й интересъ и движен1е. Но то, чт5 въ разсказ'Ь „На 
краю св'Ьта'' получило удивительную поэтическую обработку, 
зд^сь представлено въ бл'Ьдныхъ фигурахъ и тусклой обри- 
совке: н'Ьтъ ни одного живого лица, и даже К1евск1й владыко 
Филаретъ, въ которомъ должна была воплотиться широкая 
человечная идея, не вышелъ въ своихъ действительно при- 
влекательныхъ чертахъ. Въ отличхе отъ ярославскаго епископа 
Нила, изображеннаго въ разсказе „На краю св^та'' съ обворо- 
жительною простотою, шевск1й митрополитъ нарисованъ про- 
заическими чертами, который не отвЪчаютъ его действитель- 
ной натуре, какъ она представлена даже самимъ Лесковымъ 
въ У1, редкостномъ, томе его произведенШ. 

Затемъ следу етъ еще целая сер1я разсказовъ: „Смехъ и 
горе", „Воительница", „Грабежъ", „Антукй", „Колывансшй 
мужъ"*, „Ракушансшй меламедъ", „Пламенная патрютка^ и 
„Белый орелъ". За исключешемъ 2-хъ последнихъ, все эти 
разсказы поражаютъ своею растянутостью. Ненужный подроб- 
ности, длинныя отступлешя, съ безчисленными вводными эпи- 
зодами, несдержанное резонерство въ однообразныхъ д1ало- 
гахъ утомляютъ и затрудняютъ самое чтете этихъ разска- 
зовъ. 01еркъ „Смехъ и горе", представляющ1й собою пестрое 
попурри на темы росс1йскаго уродства, занимаетъ 220 пе- 
чатныхъ страницъ, хотя въ немъ нельзя найти ничего особенно 
интереснаго и новаго. Въ разсказе „Воительница" попадаются 
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удачныа и драматически сильныд страницы. Несмотря на 
различге сюжета, этотъ очервъ напоминаетъ „Тупейнаго ху* 
дожнива'' — тономъ сдавленннхъ страдан1й, который иногда 
вахватываютъ и самого писателя, и читателя. Главная фигура 
разсваза, вруя^вница Донна Платоновна, женщина, въ кото- 
рой сид^^ъ „аггелъ сатаны^", неустанная посредница по раз- 
нымъ щекотливымъ дЬламъ, обрисована довольно ярко. На 
посл^Ьдниxъ страницахъ равсказа, когда Домна Платоновна, 
уже почти старухою, изнываетъ отъ безнадежной страсти, 
Л'Ьсковъ собралъ н^Ьсволько сильяыхъ вффектовъ. Еще мен'Ье 
значительными по сюа&ету надо считать разсказы: „ Пламен- 
ная патраотка**, „Ракушансшй меламедъ^, „Грабежъ',и „Ан- 
тукД''. Въ „Ракушансвомъ меламедб'', при обычномъ у Л'Ь- 
скова шарж'Ь въ описанхи еврейсвихъ харака^ровъ, есть ве- 
селость, за которою скрывается бездна запутанной отечествен- 
ной психологш, вакъ и въ разсвазахъ ^Жидовская вувыр- 
воллег1я" и я Владычный судъ'^. „Грабежъ^ и „Шаменная 
патр10тка^ представляются довольно мелкими набросками, — 
можетъ быть, по ничтожнымъ личнымъ воспоминан1ямъ. Не- 
вольно удивляешься, что богато одаренная натура Л-Ьсвова 
могла разм^^ниваться на тав1е ничтожные анекдоты почти 
сплетя ическаго характера. Что-то постоянно заставляло его 
писать на самыя случайныя темы. Все давало пищу его 
словоохотливости, возбуждало въ немъ Я№лан1е припоминать и 
воспроизводить обрывки давно забытыхъ впечатл^нШ, осколки 
разныхъ провинщальныхъ исторхй, подъ предлогомъ создать 
наглядное нравоучен1е для общества. Характера ымъ примЬ- 
ромъ можетъ служить очеркъ „Антукй", гдЬ авторъ, пови- 
димому, задавался мыслью сопоставить двухъ представителей 
Польши — стараго и новаго типа. Расплывчатая обрисовка 
современнаго безличнаго поляка не производить никакого вне- 
чатл-Ьтя: много словъ, много «священно-ябедническихъ^ на- 
мевовъ, бросаемыхъ въ разный стороны, чрезмерно тонкая 
игра м^^стными бытовыми особенностями до „жидовскаго щу- 
пана съ шафраномъ" — и при всемъ томъ ни одного удач- 
наго штриха, оживляющаго образъ или картину. 

Ограднымъ исключешемъ изъ этой сер1и разсказовъ является 
„Б'Ьлый Орелъ''. Краткость въ обрисовке д'1йств1я, необы- 
чайная м-Ьткость характеристикъ, тонкость психологической 
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отд^^лки при магвомъ настроевш, безобидный юморъ, напо- 
минающ1й неуловимый вомизмъ знаменитаго „ди-ва-ти-ли- 
ва-тн-пе^ изъ „Очарованнаго странника" — таковы достоин- 
ства этого небольшого очерка. Грубая д^^йстввтельность, съ 
тосвливымъ содержашемъ и трагическими происшествхями, 
изображена топко артистическими словами, на как1я былъ 
способенъ Л-Ьсковъ въ лучш1я минуты своего творческаго 
просв^тлешя. На первомъ план']^ „худородный вельможа^ 
Галакпонъ Ильичъ — чиновникъ, производящхй въ провинщи 
предварительную работу для готовящейся сенаторской ре- 
ВИ81И. Некрасивый до уродства, бол'Ьзненный, онъ наводилъ 
ужасъ однимъ своимъ вн'Ьшнимъ видомъ. Этому челов'Ьку, 
которому природа отказала въ самыхъ примитивныхъ и на- 
сущныхъ радостяхъ жизни, Л^^сковъ даетъ страстное и до- 
брое сочувств1е всему здоровому и красивому. Рядомъ съ нимъ 
поставлена жизнерадостная фигура мелкаго провинщальнаго 
чиновника, Ивана Петровича, здоровяка, красавца и талант- 
ливаго мастера на всЬ руки. Тутъ же находится лицо, съ 
отв^^тственнымъ, учительнымъ положешемъ, которое на вс^^хъ 
„священно-ябедничаетъ'. Почти за кулисами собыпй — б-Ьдиая 
мать Ивана Петровича и сиротка Татьяна, съ которой онъ 
проходить по самоучителю курсъ французскаго языка. Болез- 
ненный петербургсшй чиновникъ всею душою привязался къ 
Ивану Петровичу. Однажды у губернатора готовился вечеръ 
съ живыми картинами, въ которыхъ главную роль долженъ 
былъ играть Иванъ Петровичъ. Въ ожидан1и назначеннаго 
часа ревизоръ заснулъ. Его посетило зловещее сновидЪше. 
Иванъ Петровичъ вошелъ сп']&шной походкой, шумно оттолв- 
нулъ стоявш1е посредин^Б комнаты стулья и произнесъ: „Вотъ, 
можете меня вид'Ьть. Но только покорно васъ благодарю, вы 
меня сглазили. Я вамъ за это отомщу ''. Чиновникъ проснулся 
съ тревожнымъ предчувств1емъ. Придя на вечеръ^ онъ узналъ, 
что живыя картины отменены всл'Ёдств1е внезапной смерти 
Ивана Петровича. Съ этого момента передъ Галактшномъ 
Ильичемъ повсюду носится вид']&н1е жизнерадостнаго красавца, 
со вс']^ми его обычными особенностями, съ полутрогательными 
недостатками его молодой, веселой натуры. „Замогильный 
гость приходитъ на землю, окрашиваясь, точно св'Ьтовой лучъ, 
проходящШ черезъ цв-Ьтное стекло^: болЪзненныя галлюци- 
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нащи, можетъ быть, ничего не давая для пониман1я загроб- 
наго Н1ра, бросаютъ тревожный св^тъ на Н1ръ земныхъ стра- 
дан1й самого галлюцинанта. Провинщальная толпа шепчетъ, 
что несчастнаго юношу погубилъ недобрый глазъ Петербург* 
сваго ревизора, и эта молва создаетъ опасныя настроенхя для 
его болезненной души, заставляетъ его искать успокоешя въ 
помощи пострадавшей семьЪ. Молва докатывается до Петер- 
бурга, и Галакпона Ильича отзываютъ. Провинщальное бо- 
лото, встревоженное прх'Ьздомъ нежелательнаго ревизора^ мало- 
по-малу затягивается прежнею тиною: концы скрыты, на по- 
верхности никакихъ, даже самыхъ отдаленннхъ, уликъ, един- 
ственнымъ виновникомъ загадочной смерти Ивана Петровича 
представленъ петербургск1й чиновникъ, къ которому умершхй 
былъ прикомандированъ въ качеств'6 помощника. Мнимый ви- 
вовникъ трагическаго событ1я постепенно сживается со сво- 
ими галлюцинащями, погружается въ дик1й манхакальный 
бредъ. Все, чтб отличало беззаботную жизнь Ивана Петро* 
вича, проходить передъ нимъ въ яркихъ и разнообразныхъ 
вид'Ьшяхъ, повторяющихъ комизмы земного существован1я. 
По дорог! въ Петербургъ онъ шутливо перекоряется съ не- 
отступнымъ призракомъ по поводу недоученнаго французскаго 
языка. Иванъ Петровичъ зам'Ьчаетъ: „На чтб ивЬ учиться: я 
теперь отлично самоучкой жарю". Еогда полупом'Ьшанный 
чиновникъ готовится получить обещанный ему за ревиз1ю 
орденъ Б'Ьлаго Орла, призракъ Ивана Петровича съ чисто 
земною фамильярностью подставляетъ ему подъ самый носъ 
шишъ. Выслушивая по поводу неуспеха по служб*]^ собол'бзно- 
ван1я отъ своего зятя, Галакпонъ Ильичъ самъ чувствуетъ 
непреодолимое желаше показать ему языкъ или шишъ. Гал- 
люцинацш окончательно овлад'Ьваютъ имъ. На вечере, въ 
гостяхъ, при встр'Ьч']^ новаго года, онъ опять слышитъ ма- 
леньк1й веселый монологъ Ивана Петровича, съ исковеркан- 
ными французскими словами и съ п'Ьн1емъ прощальныхъ 
стиховъ. Онъ проходить мимо него по лЪстниц'Ь, въ виц- 
мундире, съ пышнымъ галстукомъ гранатоваго цвЪта. Внизу 
тяжело хлопнула парадная дверь, такъ что дрогнулъ весь 
домъ. Ховяинъ и люди бросаются смотреть, въ чемъ д^ло, — 
но Галактюнъ Ильичъ, съ лукавой скрытностью сумасшед- 
шаго, не выдаетъ понятной ему тайны. Когда онъ возвращается 
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домой, бредъ окончательно заслоняетъ для него жизненную 
правду: на стол'Ь, подъ б^Ьлою бумагою, лежитъ орденъ Б&1аго 
Орла, а у кровати на столик-Ь небольшой конвертикъ съ 
надписью, сд^^анной рукой Ивана Петровича, — и внутри кон- 
верта ;,на почтовой бумажк'б^ экземпллръ приказа о раград'Ь. 
„И чтд еще лучше, разсказываетъ Галактхонъ Ильичъ, — всю 
остальную ночь я спалъ, хотя слышалъ, какъ что-то гд^Ь-то 
пЪло самыя глупыя слова: до свидансъ, до свидансъ, — же 
але о контрадансъ". Это Иванъ Петровичъ, догадывается 
сумасшедш1й, — по-французски „жарить самоучкою ""... Такъ 
кончается этотъ фантастическ1й разсказъ, — великол^Бпннй по 
реальности нанвныхъ и ужасныхъ жизненныхъ подробностей, 
которыя видны сквозь галлюцинащи и бредъ пом'Ьшаннаго чи- 
новника. Между посл'Ьдними мелкими произведен1ями Л'Ьскова 
это, быть можетъ, — самое зам'Ьчательиое, самое одухотворенное. 
Зд'Ьсь чувствуется сильное влгяше н'Ькоторыхъ классическихъ 
образцовъ русскаго искусства, но въ обработк'Ь подробностей 
Л'Ьсковъ сохраняетъ типическ1я черты своего темперамента и 
оригинальнаго письма. 

Въ заключен1е отм'Ьтимъ отрывки изъ юношескихъ вос- 
поминанШ Лескова подъ назвашемъ ц11ечерск1е антики "". Это 
небольшая галлерея характерныхъ и живыхъ типовъ, наблю- 
денныхъ въ Шево-Печерской лавр'Ь и около нея. Воспоминан1я 
написаны въ мягкомъ эпическомъ стил']^, просто, отчетливо, 
съ нЬкоторымъ добродуш1емъ въ разрисовк*! нравовъ сравни- 
тельно недавняго прошлаго. Отрокъ Г1ез1й и старый расколь- 
никъ Малафей Пимычъ, лел%ющ1й неосуществимую надежду, 
что русск1й государь Николай I, при пос'1щен1и Е1ева, пере- 
крестится двуперстнымъ знамешемъ, полковникъ Берлинск1й, 
самохвальный разсказчикъ съ неудержимой фантаз1ей — всЬ 
эти фигуры изображены рельефными чертами. Между прочимъ 
авторъ разсказываетъ н']&сколько интересныхъ подробностей 
изъ жизни изв'Ьстнаго Аскоченскаго и даетъ н-Ькоторын по- 
яснен1я по поводу „ Запечатл'1ннаго ангела'^. 

II. 

Страннымъ образомъ литературная судьба Лескова сло- 
жилась такъ, что его широкая известность, невыгодная и 
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малопочетная, долгое время держалась именно на его рома* 
ническихъ произведешлхъ — даже тогда, когда уже были на- 
печатаны таше художественные перлы, вавъ „Соборяне", 
яЗапечатл^Ьнный ангелъ*', ^На краю св^^та"", „Очарованный 
странникъ" и друпе. Знали Стебницкаго, злобнаго и при- 
страстнаго обличителя ннгилистическаго покол'6н1я, и почти 
не догадывались о томъ громадномъ талантЬ, который обна- 
руживалъ этотъ писатель въ другихъ произведен1яхъ. Романы 
„Некуда^ и „На ножахъ" стали всеобщимъ достояв1емъ и, 
какъ мы уже знаемъ, опред'Ьлили, вм'Ьст^ со статьями о по- 
жарахъ, напечатанными въ „С'Ьверной Пчел'1'', всю литера- 
турную карьеру Л'Ьскова до посл^^днихъ дней, когда ему до- 
велось, наконецъ, получить малозначущее прощенге отъ совре- 
меннаго русскаго либерализма. 

Приступая къ разбору немногих^ романовъ Л'Ьскова, во- 
шедшихъ въ полное собран1е его сочинен1й, мы начнемъ съ 
т^хъ, которые никогда не им^ли особеннаго усп']&ха, но все- 
таки характерны для пониман1я его дарован1я. ЗдЬсь мы уви- 
димъ, до какой степени талантъ Л^^скова мельчалъ и падалъ 
при разработкЪ^ такъ сказать, св^тскихъ темъ, недоступныхъ 
для иконописца, съ тонкими прозр'Ьн1ями въ области на- 
роднаго богопониман1я, но съ узкимъ кругозоромъ разсудка. 
Отъ знакомаго намъ Л^Ьскова мы найдемъ въ этихъ произве- 
ден1яхъ очень мало слЪдовъ. 

„Обойденные" — довольно большой ромавъ, написанный 
жидко, бл'Ьдно, съ незначительными проблесками таланта, ко- 
торому нельзя было бы предсказать, на основан1и этой вещи, 
никакой серьезной будущности. Красавица Анна и увлека- 
тельная „ундина" Дора Прохоровы, безвольный молодой пи- 
сатель Несторъ Долинск1й, художникъ Илья Журавка, ма- 
леньк1й челов1;къ съ большою душою, каверзная развратница 
10л1я Азовцева, патеръ Заюнчикъ и, наконецъ, два косма- 
тыхъ, нечистоплотныхъ и нравственно подозрительныхъ ниги- 
листа, Спиридонъ Вырвичъ и Иванъ Шпандорчукъ — пред- 
ставляются то плоско-наивными, то грубо-каррикатурными 
изображен1ями изъ русской жизни шестидесятыхъ годовъ. 
Авторъ хот^лъ показать героевъ современной д'Ьйствительности, 
обойденныхъ модными въ то время писателями. Но несмотря 
на вн'Ьшнее безстраспе, романъ зак^1ючаетъ въ себ'Ь скрытую 
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пями и, умирая, кричитъ: ,А-а! в-о-т-ъ о-н-а с-м-е-р-т-ь! " — 
выговаривая от^ьво каждую бувву^ даже твердый знакъ. 
Странно вид'Ьть такое описан1е смерти у Л'Ьскова. Главная 
мужская фигура — Долинсий — бледна и ничтожна. Потерявъ 
Дору, Долинск1й впадаетъ въ нервное разстройство — съ не- 
л'Ьпыми сновид^н1ями и тягучими философскими умствовашями 
доиольно безтолковаго свойства. Онъ поселяется въ Париж'Ъ, 
въ „Батиньельской голубятне" ^ среди легкомысленныхъ „пи- 
жоновъ" и яКОломбинъ"^ пытающихся совратить его на путь 
разврата. Но старан1я пижоновъ и коломбинъ ни къ чему 
не приводятъ: душою Долинскаго овлад'Ьваетъ патеръ Заюн- 
чикъ, таинственный руководитель союза хриспанскаго брат- 
ства, и покоренный его чарами, онъ отправляется съ хезуит- 
скими миссюнерами въ Парагвай. Таковы герои этого романа, 
обойденные сочувств1емъ русскаго общества. 

Пов'Ьсть д,Островитяне^ также не представляетъ никакого 
серьезнаго интереса. Описывается небольшая н-Ьмецкая семья, 
живущая на Васильевскомъ Остров'Ь. Центромъ семьи является 
молодая, бол-Ьзненная и н'Ьжная д'Ьвушка — Манечка Норкъ. 
Она почти неземное существо. Ея раннхе годы, проходившхе 
сначала въ обычной шаловливости, вдругъ ознаменовалцсь 
глубокимъ, почти безпричиннымъ переломомъ: ^легла спать 
вечеромъ одра д'Ьвушка, встала другая'. Съ атидъ поръ 
Манечка всец^о ушла въ книги. Манечка сделалась жертвою 
кровожаднаго вампира въ лиц^ красиваго и талантливаго ху- 
дожника Романа Истомина. Въ недолгое время романъ этотъ 
прошелъ вс^ перипет1и обычныхъ любовныхъ исторхй. За- 
тЬмъ начались несчастья и страдан1Я, потому что Истоминъ 
быстро охлад&1ъ къ Манечк-Ь. Ее выдаютъ замужъ за н^мец- 
каго машиннаго фабриканта. Д'Ьйствхе запутывается и окуты- 
вается какимъ-то непроницаемымъ для читателя облакомъ. На 
сцену появляется для чего-то, какъ въ слезливой мелодраме, 
осл-битхй Истоминъ. Мужъ Манечки оказывается въ высшей 
степени доброд^Ьтельнымъ существомъ, совершенно „непретен- 
дательнымъ" и даже цбезпретендательнымъ" по отношешю 
къ своей аюн'Ь. Посл-Ь длинныхъ объяснен1й, въ самомъ воз- 
вышенномъ романтическомъ стил^, онъ отпускаетъ ее въ да- 
лекое путешеств1е на корабл& 

Сл^дуетъ отм'Ьтить, что, изображая русскаго художника, 
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Л^&свовъ- не могъ удержаться отъ довольно пылвихъ, но ба- 
нальныхъ И8Л1ДН1Й по вопросу о русскомъ живописномъ искус- 
стве вообще. Можетъ быть, именно тогда, когда самъ писа- 
тель былъ — по собственнымъ поздн'бйшимъ признаншнъ — 
„вастодщимъ аггеломъ", онъ обрушивается съ особеннынъ 
негодован1емъ на чувственную развращенность д'Ьятелей рус- 
скаго искусства. При этомъ Лёсковъ, не выражая ни одной 
оригинальной мысли, упрекаетъ художнивовъ въ неум'Ьши 
„понять круглымъ счетомъ ровно никакихъ задачъ искусства, 
кром*]^ задачъ сухо-политическихъ, мелкихъ или конфортатив- 
ныхъ, разр^шаемыхъ въ угоду своей субъективности^. Тутъ 
же, давая откликъ на современныя волнен1я мысли, онъ бро- 
саетъ н'Ьсколько полемическихъ стр'Ьлъ въ „теоретиковъ, по- 
ставившихъ себЪ мисс1ею игворированхс произведен1й искус- 
ства и опошлен1е самихъ натуръ, чувствующихъ неотразимость 
художественнаго призван1я". ЗдЪсь неясно звучать отголоски 
журнальныхъ разсуждешй рядомъ съ либеральными уповав1Ями 
на успехи русскаго прогресса. ВиЬстк съ т^мъ проскальзы- 
ваютъ, подъ видомъ отголосковъ общественнаго мн'Ьн1я, прене- 
брежительныя фразы о ^болванахъ петербургскаго нигилизма"', о 
„самонов'Ьйшихъ женщинахъ, которыя мудренее нигилистовъ и 
всего досел-Ь появлявшагося въ женскомъ род'Ь''. „БезтолкоЕЬе 
и гаже этого ассортимента фразъ, ходячихъ въ юбкахъ, пи- 
шетъ онъ, кажется, еще никогда ничего не было. Передъ 
мало-мальски умнымъ и логическимъ челов]^комъ он'Ь бываютъ 
жалки до самой посл']&дней степени". Слогъ пов'Ьсти не бле- 
щетъ ни яркостью, ни красотою, хотя Л'Ьсковъ не прочь 
иногда удариться въ фатовское остроум]е или въ пышную 
реторику. „Комильфотный" женщины, пос'Ьщавш1я студ1ю ху- 
дожника Истомина, называются у него „дамами сильныхъ 
страстей и густыхъ вуалей": фраза съ изв1$стной точки зр%н1я 
реально-правдивая, но отдающая специфическою пошлостью 
холостыхъ компашй. Таковы особенности этого произведен1я 
Л'Ёскова. Написанное на очень «непретен дательную" избитую 
тему, оно не им'Ёетъ даже того поверхностнаго значен1Я, 
какое им'Ьетъ выше разобранный романъ „Обойденные". Въ 
замысл'Ь автора, кром'Ь сентиментальнаго прославлен1я добро- 
д'Ьтельныхъ д'Ьвицъ, н-^тъ ничего достойнаго вниман1я. См'Ьсь 
плаксиваго романтизма съ забаввымъ^ но очень ничтожнымъ 
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водевильнымъ комизмомъ, наставническ1я указанхя на бур- 
жуазно- ваивную книгу Смайльса посл^ нел'Ьааго изображешя 
подвиговъ Манечки Норкъ — все это кажется почти неесте- 
ственнымъ даже въ молодой пов-Ьсти Лескова. 



Ш. 

Изв^Ьстно, что романъ яНекуда*" навлекъ на Л'Ьскова не- 
удовольств1е почти всей либеральной печати того времени. 
Мнопя лица узнали себя въ изображенныхъ герояхъ и^ какъ 
это довольно часто бываетъ, возроптали на писателя за без- 
церемонность въ воспроизведен1и отд'бльныхъ чертъ ихъ нрав- 
ственной физ10ном1и или ЖИЗНИ. Можно сказать, ц^лый кругъ 
зам'Ьтныхъ въ Петербурге общественныхъ и журнальныхъ 
д'Ьятелей послужилъ Л']&скову матерхаломъ для его обличи- 
тельнаго романа . Негодоваше заинтересованнаго общества 
было такъ велико, что оно распространилось даже на редак- 
тора яБибл10теки для чтен1я", П. Д. Боборнкина, который 
принялъ этотъ романъ для напечаташя въ своемъ журнал'Ь. 
Боборыкинъ передалъ ияЪ для публичнаго оглашешя сл'Ь- 
дующ1Я обстоятельства: еще до предъявлен1я въ редакццо 
„Библ1отеки'' романа, Л^сковъ развилъ передъ нимъ на сло- 
вахъ основную тему своего произведешя. Видно было, что 
Л']Ьсковъ относится съ критикою къ н'Ькоторымъ „конькамъ" 
современности, но лвчнаго раздраженхя противъ отд'Ьльныхъ 
представителей нигилистическаго движен1я не чувствовалось. 
Боборыкинъ им'Ьлъ возможность ознакомиться въ рукописи 
лишь съ первыми листами романа. Зат^мъ произведете было 
пущено въ наборъ — и романъ, который въ начал'Ь встретилъ 
даже н'Ькоторыя цензу рныя затруднешя, сталъ развертываться 
вн'Ь редакторскаго контроля Боборыкина. Онъ доставлялся 
по частямъ, такъ сказать, ежемесячными порщями. Въ это 
время матер1альныя средства |,Библ10теки для чтен1я'' по- 
шатнулись, и самъ Боборыкинъ, сохраняя оффищальное ре- 
дакторство, въ действительности перешелъ на положенхе 
одного изъ сотрудниковъ журнала. „Я до сихъ поръ не чи- 
талъ третьей части этого романа, говорилъ мне П. Д. Бо- 
борыкинъ, а между темъ вл1ятельный журнализмъ долго не 
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могъ забыть моего прегр%шен1я. Д'Ьло дошло до того^ что 
когда, по закрытш 9Библ1отеви для чтен1я^, я написалъ 
повесть, мн^ было трудно пристроить ее въ вавомъ-нибудь 
подходящемъ для меня журнал'Ь". Надо думать, что по жЬ^Ъ 
того, вакъ Л^свовъ подвигалъ впередъ свое произведен1е, 
чувства его, сначала сдержанныя, все бол']&е разгорячались — 
быть можетъ, подъ вл1ян1емъ притевавшихъ въ нему впеча- 
тл'ЬнШ и сплетень, всего того ропота и шума, который воз- 
буждалъ романъ въ литературныхъ вругахъ. Нервный и мсти- 
тельный, ЛЬс&оъъ^ увлекаясь полемивой, усиливалъ обличение 
до степени каррикатуры. 

Но раньше, ч'Ьмъ перейти въ харавтеристив'Ь этого ро- 
мана, остановимся на одной фигур1^, воторая изображена съ 
натуры и представляетъ самостоятельный интересъ. Я го- 
ворю объ Артур'Ь Бенни, воторый выведенъ въ роман'Ь подъ 
именемъ Райнера. Л']&свовъ дорожилъ воспоминангемъ объ 
этомъ челов'ЬвЪ, любилъ говорить о немъ съ друзьями, по- 
вазывать уже описанную мною фотографичесвую варточву, 
гд'Ь онъ былъ снятъ ьжЬстЬ съ Бенни. Всвор'Ь посл']^ смерти 
Бенни Л^свовъ написалъ о немъ обширную статью въ полу- 
беллетристичесвой форм']^ подъ на8ван1емъ „Загадочный чело- 
в']&въ''. Въ статьЪ разсвазывается жизвь Бенни, отъ рожден1я 
до смерти, хотя я долженъ свазать, что харавтеристива 
Л']&свова важется мн-Ь въ общемъ натянутою, сочиненною, 
неподходящею въ типу „загадочнаго челов^^ва^, вавимъ бШъ 
и остался Бенни. Въ монограф1и Л-Ьсвова Бенни рисуется 
„пылкой^, „пламенной^, „ жгучей '^ натурой. яГоряч1й, вавъ бы 
весь изъ одного сердца, нервъ и симпапй сотванный " , Бенни 
представляется Л'к;вову въ то же время „легвомысленнымъ'', 
порою даже „назойливымъ^ въ сношен1яхъ съ людьми. „Край- 
нее непониман1е жизни, врожденная легвомысленность и от- 
вычва вдумываться въ д'Ьло^, при „полномъ отсутств1и вея- 
вой устойчивости** — вотъ вав1я особенности харавтера обу- 
словили его трагичесвую судьбу. При этомъ Бенни, по при- 
знан1ю Л'Ёсвова, отличался высшимъ благородствомъ и до 
вонца жизни д'Ьвственною чистотою въ буввальномъ смысл1^ 
этого слова. Его романъ съ одной особой, воторая очаро- 
вала его своимъ умомъ и личными достоинствами, остался 
незапятнаннымъ нивавими обычными осложнешями и неудо- 
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вольств]дми, но Бенни расплачивался за свою чистоту нерв- 
ными разстройствами и подъ впечатл'Ён1емъ какого-либо фи- 
зическаго или нравственнаго цинизма впадалъ въ столбнявъ. 
„Больш1е, черные, вавъ уголь, глаза Бенни при всдкомъ 
грубомъ и неделикатномъ поступв'Ё, пишетъ Л^свовъ, им&1и 
странную способность останавливаться и тогда стоило боль- 
шого труда, чтобы его, въ такое время, снова докликаться и 
заставить перевести свой взглядъ на другой предметъ". Ма- 
нхакъ, фаватикъ до готовности къ мученичеству, Бенни, по 
словамъ Л'Ьскова, не съум&1ъ оградиться отъ ужасной кле- 
веты, распущенной про него въ трЬ петербургскилъ журна- 
листовъ. Таковъ Бенни въ пространной, но противор'Ьчивой 
характеристик'^ Л'Ьскова. Врожденное легком ысл1е и отвычка 
вдумываться въ д'Ьло — это черты, которыя плохо "соединяются 
съ представлен1емъ о фанатизме уб^ждешй Бенни до готов- 
ности къ мученичеству, не говоря уже о томъ, что его ц'Ьль- 
пая, нравственно утонченная фигура, съ англ1йскимъ само- 
обладашемъ, должна была производить впечатл1}Н1е, несовм'Ь- 
стимое съ представлешями о пылкости и назойливости. „Край- 
нее непонимаше жизни ^ — это тоже слова, не передаюпия 
истинной натуры Бенни. Человбкъ съ обширнымъ образова- 
Н1емъ и нервнымъ отвращешемъ отъ всякаго безобразхя дол- 
женъ былъ казаться н'Ьсколько чуждымъ русской жизни, но 
не лишеннымъ пониман1я ея. Гораздо бол'Ье правдоподобными 
я нахожу отрывочныя сужден1я и догадки о Бенни П. Д. 
Боборыкина, сделанный въ личной бесЬд']^ со мною. Бобо- 
рыкинъ им^лъ возможность присмотреться къ Бенни и въ 
Петербург^Ь, гд^ ихъ знакомство было устроено Л'Ьсковымъ, 
и въ Лондоне, гд'Ь Бенни жилъ одно время посл-Ь высылки 
изъ Росс1И; занимая видное положеше среди серьезныхъ 
англ1йскихъ журналнстовъ. Онъ познакомилъ Боборыкина съ 
несколькими англ1йскими писателями, которые относились къ 
нему съ заметнымъ уваженгемъ. „Это былъ, говорилъ Бобо- 
рывинъ, скорее всего головной энтузхастъ". Несмотря на 
очень молодые годы — Бенни умеръ не бол^е 28 л'Ьтъ отъ 
роду ^) — онъ былъ крайне сдерясанъ въ разговоре. Уча- 



') Бенни умеръ 28 декабря 1867 г. 27 ноября 1867 года ену исоолниюсь 
28 д'Ьтъ. 



378 н. с. лъсковъ. 

ствуд въ ^Библ10тек% для чтен1я" и часто посещая редакщю, 
онъ никогда не вдавался съ Боборыкинымъ ни въ какую 
интимность, хотя самъ Боборыкинъ охотно разд'Ьлялъ его 
общество, посещая его и на дому. Отъ Бенни .в^яло н^Ько- 
торымъ холодкомъ. „Можетъ быть, говорилъ Боборыкинъ, 
это происходило отъ того, что онъ былъ слегка иностранецъ. 
Хотя онъ говорилъ по-русски, но фраза не всегда складыва- 
лась у него легко и на русск1й манеръ. Онъ нисалъ по-русски 
недурно, правильно, но съ д'Ьловитой сухостью. По-англ1йски 
онъ писалъ лучше, ч^мъ по-русски, — можетъ быть, отчасти 
потому, что англ1йская фраза короче русской^. Сынъ англи- 
чанки и жившаго въ Польш'Ь кальвинистскаго пастора еврей- 
скаго происхожден1я. Бенни никогда не затрагивалъ въ раз- 
говоре вопроса о своемъ кровномъ прикосновеши къ еврей- 
ству. Эта черта хорошо запомнилась Боборыкину. Надо ду- 
мать, что она сливалась у Бенни съ присущею ему сдержан- 
ностью и душевной замкнутостью. Въ Лондон'Ь Бенни гово- 
рилъ о своей неудачной д'Ьятельности въ Росс1и съ загадоч- 
ною ирон1ею. Вопроса о позорной клевет^Ь на него онъ ни- 
когда не касался ни однимъ словомъ, по чувству нравствен- 
ной гордости, которая не позволяла говорить объ оскорби- 
тельныхъ сплетняхъ, созданныхъ злобнымъ измышлен1емъ не* 
добросов^стныхъ людей. Боборыкинъ ув'Ьренъ, что это была 
личность незапятнанной порядочности. Такого же мн']Ьн1я о 
Бенни держался Тургеневъ, который им^лъ возможность лично 
ознакомиться съ оффищальными протоколами по д'Ьлу Бенни 
и Ничипоренко. „Тургеневъ говорилъ мн%, зам'Ьтилъ Бобо- 
рыкинъ, что его поразила прямота, честность и смелость по- 
казашй Бенни на сл']&дств1и по крайне отв'Ьтственному д'Ьлу''. 
Изв^^стно, что Тургеневъ первый запротестовалъ, когда, послЪ 
смерти Бенни, въ печати произнесено было о немъ неосто- 
рожное и двусмысленное слово. Бенни былъ настодщ1й „без- 
сребренникъ"^ по выражен1ю Боборыкина. Вся его жизнь, 
проникнутая головнымъ 8нтуз1азмомъ, вылилась изъ одного, 
нич'Ьмъ незамутненнаго источника. 

Эта характеристика Боборыкина прекрасно сочетается съ 
воспоминашями В. В. Чуйко, изложенными — по моей просьб'Ь — 
въ письм^Ь, которое я привожу дословно: 

„Съ удовольств1емъ исполняю Ваше желанге — сообщаю 
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Вамъ кое-что ивъ моихъ воспоминан1й объ АртурЬ Бевни, 
личность вотораго^ повидимому, живо интересуетъ Васъ. И 
Вы, кажется, не ошибаетесь: Бенни, во всякоиъ случа-Ь, при- 
надлежалъ въ числу выдающихся людей. Покойный Л-Ьсковь, 
ум^вш1й, благодаря своему художественному чутью, раснозна- 
вать людей, не ошибся и на этотъ равъ. Онъ познакомился 
съ Бенни вскоре носл'Ь прЕ'Ьзда этого посл'Ьдняго въ Петер- 
бургъ, — должно быть, въ 1862 г., если память не изм'Ьняетъ 
мн']^, и дружески сошелся съ нимъ. Впрочемъ^ объ этой 
дружб'Ь я не могу сообщить ничего особеннаго, потому что 
въ то время я не былъ еще знакомъ съ Л'Ьсковымъ, а съ 
Бенни встречался не особенно часто. Съ Бенни я познакомился 
гораздо раньше^ — въ самомъ начале 1В61 г., въ Париж'Ь, 
куда онъ пр1'Ьхалъ какъ-то внезапно и совсЬмъ неожиданно 
съ рекомендательными письмами Герцена. Слухи о подго- 
товлявшемся возстан1и въ Польш'Ь и тогда уже довольно опре- 
д'&ленно ходили въ Париж-Ь, и объ этомъ я, помнится, впервые 
узналъ на одномъ изъ „четверговъ'' Мишле, въ маленькой 
гостиной котораго собиралось много „красныхъ^^ но немног]е 
придавали этимъ слухамъ серьезное значен1е. По н'Ькоторымъ 
даннымъ, о которыхъ зд'Ьсь было бы лишнее распространяться, 
можно полагать, что Бенни и въ Парижъ прх'Ьхалъ съ вполн'Ь 
определенной ц^лью агитировать въ пользу возстанхя и даже, 
если окажется возможнымъ, образовать во французской сто- 
лице револющонный комитетъ: при его удивительной энергхи, 
настойчивости въ преследован1и опреде-зенной ц^ли, при его 
большомъ организаторскомъ таланте такая задача не была 
выше его силъ. Благодаря пвсьмамъ Герцена, онъ очень 
быстро познакомился съ небольшимъ кружкомъ русскихъ, 
проживавшихъ тогда въ Париже. Кружокъ этотъ состоялъ 
изъ несколькихъ молодыхъ людей, слушавшихъ лекцш въ 
Сорбонне и СоНё^е с1е Егапсе. Веб эти молодые люди бы- 
вали у Татьяны Петровны Пассекъ, близкой родственницы 
Герцена, жившей въ Париже съ двумя сыновьями и племян- 
никомъ. Тутъ-то мы и познакомились съ Бенни. На первый 
взглядъ онъ производилъ не столько непр1ятное, сколько не- 
определенное впечатлен1е. Воспитанный на англ1йск1й ман^ръ, 
онъ имелъ видъ безукоризненнаго джентльмена, приличнаго 
молодого человека, но неразговорчиваго и сдержаннаго. Онъ 
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шосшштшлжм ж^ ЛовлаА иревлсхохяо гоюркп ш^\ 
шо вре1фмво ЕдаогЪжь > ртссппп, хотя ш% его 
ш с^иша^ся швост1Шпш1 ажц^т. СдеюашпД, 1ф1иш«1Й, 
яало |мигомрчшш1, мгь, тккг ве шеяЬе. обраяи-^ь на ееб1 
мшвате какой-то йСобааЛ д^^ов«^ост^ я т1шоюр Л пав- 
спеквоетио кь псрсгупккхг. — открокешш«»ь <игц ш>ацвжи1у« 
■е лоб&п, хотя носал зяакоягт я ужклъ шх% Амял, Я 
схоро етжп зажкчкть, «то прелестжжя фршцревой стляци 
овъ вяеколысо яе тиекыса (тго. яркшнхжя ко яяияяну его 
яоюдоеть, бвло ба яовятво,^ даасе театры яе ■оеЬцах&у чю 
ж% Па|»x^ т него есть веотложаое я серьезаое дкло я что 
ааъ тяиаитшжм. яъ боллявстяк схгчаеяь, яе зра, во аорю 
в с% болшвкь таяяохь нрбярая люде!, вочеву-лвбо а1т 
врвго;рвгвхъ. Ухе яъ веряие два его оребБгвши яь Парвхй 
ов& поз;ваковвлеа сь квазевъ Петрокь Владвнйроявчевг 
Додгорукоявжъ* жвкшввъ тогда яь Парвхк гъ качеетяк авн- 
граета, в сь И. С. Ттргевеплгъ: ш»ваковвлса овъ также ■ 
съ вксхоАввжв шиодшш слававаяв, пос&щааашнв в вашъ 
круакосЬу веацу копцяпгв была похавъ Абвхть <ввоехкдетя 
каавеявн! яъ Вшла^), серб% Паыоввчъ я чехъ Фрвч^ Моя 
евовев1а сь Беввв огравячвяаляеъ тогда вроспоп звахоя* 
спожь: во шраейжшъ ж его ястркчалъ у Пассекь влв у Тур- 
геяе«ц во жрешевжшъ вв сходвлгсь у кого-ввбудь вп вап 
^иоболжть*, во вочтв всегда яиходвло такь, что разгояоръ 
съ санаго тчада, благодаря Беввв, врввввалъ вахвтвчеспй 
оггЬвокь в яь больвгавгтяк слтчаеяь вращался яовругъ ялея 
слаяавсхаго едвве&1а. Для вевя вдртгь стало ясно, что Беввв, 
весвотря на всю свою сасЬокепе, что-то заг&ваегь в агжтв- 
руетъ; во овъ вввогда ве вроговарвяался, в вое огранвчвва* 
лось вростывв вамекавв. Его сдержанность вогла повазапся 
сухостью влв водоврвтельвостью, во, яь хиагввтельвоехв, 
овъ билъ челоя&кь съ прекрасннвъ серддевь, сострадэтель- 
внй в готовой прядтя ва пово1ць нуждающевуся челмигквт. 
По крайвей хкрЬ, я знаю, что во вревя своего кратжаго 
пребивашя вь Парнжк овъ сдклалъ два-трв добрихъ дкла, 
ве только ве рвсуясь атввъ. но даже схрнвая вхъ. Я тогда 
же отчаств разгллхЬлъ его: овъ быль добръ в воддавался 
дввжен1явъ своего сердца, но ляшь тогда, когда это ве шЬ' 
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шало его политической д'Ьятельности, которой онъ какъ бы 
посвдтилъ всю свою жизнь. 

„Эти мои догадки оправдались несколько поздн^, — въ 
ЦетербургЪ; куда а пр1%халъ въ конц'Ь того же года. Въ 
конц^ зимы пр1']&халъ въ Петербургъ и Бенни и за']&халъ ко 
мн'Ё — я по д^лу^у какъ онъ выразился: передъ его отъ^здомъ 
изъ Парижа чешскгй поэтъ Фричъ просилъ его передать ин'Ь 
томикъ его стихотворен1й и еще .кое-что. И въ Петербурге 
меня поражала удивительная способность Бенни знакомиться: 
не прошло и н^сколькихъ дней, какъ онъ былъ ужъ знакомъ 
со явс^мъ** Петербургомъ, — по преимуществу съ представи- 
телями литературы. Когда я его увид'Ьлъ въ первый разъ въ 
Петербурге^ онъ ужъ былъ членомъ Комитета грамотности, 
куда уговаривалъ и меня поступить. Невидимому, онъ былъ 
очень занятъ, но его деятельность попрежнему отзывалась 
некоторой таинственностью. Удивляло меня также и то, 
что^ располагая, какъ кажется, довольно порядочными сред- 
ствами, онъ темъ не менее поспешилъ пристроиться къ газете 
„северная Пчела **, въ редакщи которой вскоре занялъ до- 
вольно вл1ятельное положеше; по крайней мере, мне такъ 
показалось, когда я раза два или три посетилъ его тамъ. 
Однако, его положеше въ Петербурге было незавидно: Вы, 
конечно, знаете о техъ слухахъ, которые съ быстротою 
М0ЛН1И распространились въ Петербурге сейчасъ после его 
пр1езда. Сначала его прославили „герценовекимъ змиссаромъ*', 
а потомъ стали обвинять въ шпхонстве. Нетъ никакого со- 
мнен1я, что это была наглая клевета, но, моасетъ быть, самъ 
Бенни отчасти далъ поводъ къ этой клевете, вследств1е той 
загадочной роли, которую онъ игралъ. Какъ тяжело было его 
положен1е. можно заключить изъ следующаго: Бенни былъ 
очень радушно принимаемъ въ доме князя X., которому былъ 
представленъ Васил1емъ Алексеевичемъ Слепцовымъ (беллетри- 
стомъ), но когда распространились слухи о томъ, что онъ 
будто бы шшонъ, ему было отказано отъ дому. 

„Повиднмому, его агитаторская деятельность въ Петер- 
бурге не встретила достаточно благопр1ятной почвы, такъ 
что вскоре после подавлен1я возстан1я въ Царстве Польскомъ 
онъ окончательно покинулъ Петербургъ^ и затемъ мы узнали, 
что онъ состоитъ корреспондентомъ и сотру дникомъ „ВаНу 
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головнымъ энтувхастомъ, чело1гЬкомъ съ умственвыми стра- 
стями в сдержаннымъ темоерамептомъ борца самаго лучшаго 
типа. При этихъ особенностяхъ онъ обладалъ чуткимъ и н'Ьж- 
нымъ сердцемъ, которое придавало ему, при суровости ду- 
ховнаго облика, отт^нокъ славянскаго добродушхя. Изъ всЬхъ 
Н8В']^стныхъ мн'Ь характеристикъ это небольшое письмо В. В. 
Чуйко кажется мн'Ь самой удачной оц'Ьнкой нравственной 
личности Бенни. Онъ рисуется передъ нами, какъ живой че- 
ловЪкг, несмотря на отсутствге вн'бшнихъ признаковъ. Эти 
вн'Ьшнге признаки любезно сообщила мн'Ь въ личной бесЬд^Ь 
известная въ литератур'Ь Александра Якоби, нын'Ь Толив^рова- 
П-Ьшкова, редакторъ -издательница д'Ьтскаго журнала „Игру- 
шечка^. Г-жа Толив^рова познакомилась съ Бенни въ по- 
сл'Ьднхе дни его жизни, к()гда онъ лежалъ, раненый въ битв'Ь 
гарибальд1йцевъ при Ментан^Ь, въ римскомъ лазарете св. Ону- 
фр1я, откуда былъ перевезенъ въ лазаретъ св. Агаты. При 
первомъ взгляд'Ь на Бенни ее поразвла его наружность. Онъ 
лежалъ въ лиловой гарибальдхйк'Ь и обращалъ на себя вни- 
ман1е чертами глубокаго, но тихаго страдашя. Съ т^хъ поръ 
прошло уже почти 30 л^Ьтъ, но г-жа Толив'Ьрова отчетливо 
помнить его бл'Ьдное лицо, съ горящими темно-карими гла- 
зами, тонкими губами, запавшими на обломанпыхъ переднихъ 
зубахъ ^), его носъ съ горбинкой, его темные волосы и бо- 
роду, его безкровныя руки съ четырехугольными ногтями. Онъ 
говорилъ н^жнымъ, музыкальпымъ голосомъ, былъ жалостливъ 
къ товарищамъ по лазарету и стыдливъ, какъ д'Ьвушка. Когда 
г-жа Толив'Ёрова переменяла на немъ б']&лье. Бенни, съ бо- 
лезненной щепетильностью, натягивалъ на себя простыню, 
стараясь не показать своего до крайности истощеннаго и ху- 
дого т^ла, съ впалой грудью и выступающими ребрами. За- 
писываемъ эти черты, художественно возсоздающ1я внешнюю 
фигуру Бенни, потому что въ своихъ воспоминан1яхъ, напе- 
чатанныхъ въ „Нед-Ьл**' 1870 г. (№№22,23,24), г-жа То - 
лив^рова почти не коснулась его наружности, ограничившись 
лишь немногими указан1ями на втотъ счетъ. Бенни лежалъ 

^) Въ оодученнонъ нвою письм-Ь отъ особы, хорошо звавшей Бевви, Е1гЬются 
н^которнл повравки къ этой части ноей статьи въ ея вервой редакщи. Въ 
висьм^, между врочшъ, сообщается, что два вереднихъ зуба Бенни билЕ вы- 
биты несчастнымъ сдучаенъ на пароходе. 
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въ лаваретЬ, терп&Еиво подчиняясь безобразнымъ порядвамъ 
папсваго правительства. Съ нимъ, кавъ и съ другими пл^Ьн- 
ными гарибальд1йцами^ обращались небрежно до жестокости. 
Незначительная рана на правой рувЪ между большимъ и ука- 
зательнымъ пальцемъ превратилась въ смертоносную — именно 
всл'Ьдствхе неряшливости врачей. Между прочимъ г-жа Толи- 
в'Ьрова передала мн% следующую подробность. Еогда на ран^ 
наросло дикое мясо, врачи обр']&зали его ножницами, отъ ко- 
торыхъ пахло керосиномъ — и это вызвало одну изъ немно- 
гихъ жалобъ Бенни 0. Онъ лежалъ всегда задумчивый, и все, 
что могло бы разсм-Ьшить другого, отражалось на его лиц'6 
только какой-то неопред'Ьленной гримасой. Но и въ бол'Ьзни 
Бенни не прекращалъ переписки со своимъ другомъ, жившимъ 
тогда въ ГейдельбсргЬ ^). Страстно желая его вид4ть, онъ 
тЬмъ не менЪе удерживалъ г-жу Толив'Ьрову, когда она пред- 
лагала ему вызвать его телеграммою. Еогда, наконецъ, г-жа 
Толив'Ьрова сказала ему однажды, что она уже послала теле- 
грамму съ просьбой немедленно пр1'1хать, Бенни, скрывая по 
обыкновешю свою тонкую и сложную психолопю, смущенно 
произнесъ одно только слово: „неужели?'' и попросилъ пере- 
дать содержан1е депеши. Въ день смерти г-жа ТолииЬрова 
нашла его въ сильно лихорадочномъ состояши, съ осунувшимся 
лицомъ, заострившимся носомъ и подбородкомъ. 



^) Въ вышеупонянутонъ письм^Ь сообщается оо этому поводу следующее: 
^Эпнзодъ о вожницахъ она (г-жа Толнв^рова) ияЬ раасказывада тавъ. Въ ночь 
нередъ ожидаеннмъ пр1'Ьздонъ въ госпиталь главнаго доктора, ассистентъ осма- 
тривалъ запущенную рану и обр'Ьзывадъ ножницами дикое мясо (о запахе ке- 
росина не упоминалось) при ведостаточномъ осв'Ьще1пи. Когда Артуръ Бенни 
закричадъ отъ боли, то ассистентъ сказалъ ену, что онъ притворяется. На 
другое утро, когда г-жа Толив^рова нав^стида Бенни, то онъ сказалъ ей со 
слезами, что пойдетъ умирать на улицу, если она не возьметъ его къ себ*! на 
квартиру*'. 

') То же лицо сообщаетъ по этому поводу сл1дуж)щую подробность: ,.По- 
сл'Ьднее письмо Артура Бепни и почеркомъ, и особенными старан1ями успо- 
коить меня возбудило мои опасен1я. Я телеграфировала ему и получила въ от- 
в^тъ отъ доктора госпиталя св. Агаты, гд^ оиъ лежалъ: „АтрииНоп с[е Гауап( 
Ъгав (1го1(1 (гоауёе песе88а1ге, та ра88аЫешеп(". Я тотчасъ же депешей со- 
общила, что ^ду въ Римъ, и просила нзв'Ьстить меня о его состоян1и въ Ба- 
лель, первый этапъ этого, тогда еще длиннаго пути... Со всякой большой станцхи 
л телеграфировала просьбу объ изв1ст1яхъ. Въ Турине получила отв'Ьтъ: „Мои- 
гап(;, 14сЬегоп8 йе сопвегуег воп согрв, уоив Гега! воп рог1га11**. 
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— „Бенни! воскликнула я, — пишетъ г-жа Толив^рова въ 
яНед^л*". 

„Оаъ губами прикоснулся къ моей рук4 и н'Ьсколько 
крупныхъ слезъ выкатились изъ глазъ. 

„ — Теперь л дМствительно умираю. А она... вы ска- 
зали, что продеть къ одиннадцати часамъ. Ну, я и старался 
дожить, бол^Ье не могу**. 

Особа, которую ожидал ъ Бенни, пр^хала на другой день 
его смерти и была встречена на вокзал*]^ г-жею Толив'Ьровой, 
которая до сихъ поръ не можетъ безъ волнен1я вспоминать 
о томъ, чтЬ пришлось пережить другу Артура Бенни. Она 
получила изъ рукъ г-жи Толив'Ьровой лиловую гарибальдайку, 
пледъ и медальонъ — другого имущества въ Италш отъ Бенни 
не осталось, кром^ дневника, который онъ велъ при Мен- 
тан'Ё. Г-аш ТоливЪрова сообщила икЬ еще одну подробность, 
которая- достойна художественнаго произведен1я изъ жизни 
русскихъ нигилистовъ въ дух§ Тургенева: пр1'1хавшая особа 
собрала оставш1еся въ комнате Бенни огарки св'Ьчей, говоря, 
что она будетъ хранить ихъ до посл'Ьдней минуты жизни, а 
когда приблизится ея смерть, зажжетъ ихъ. Г-ж'Ь Толив']^ровой 
казалось, что потрясенный горемъ другъ Бенни теряетъ раз- 
судокъ. Днемъ огарки хранились въ м^шечк^, но вечеромъ 
они вынимались оттуда и разставлялись на стол4 — это воз- 
буа&дало въ г-ж^ Толив^ровой тревожное опасевхе: не за- 
жжены ли уже огарки, не готовится ли въ дом% какое-нибудь 
трагическое собыпе ^). Эта д^Ьвушка съ жесткимъ характе- 



^) Эпизодъ съ огарками внвважъ равное опровержеше со сторонн той особы, 
о которой идетъ р^чь. Вотъ чтд она пишетъ нн^ объ этот: „Я точно прВхала 
въ Римъ на другой день посл^ смерти Артура Бенни и била встр^Ьчена на 
вокаа!^ г-жею Тодив'Ьровой. Но ногло ли ей казатьсв, что я теряю равсудокъ? 
Въ первый же вечеръ я сначала очень вннхательно играла въ шахматы, по- 
томъ занимала общество разскавами о петербургскихъ знакомыхъ, вакъ сказала 
она мн^, когда мн расходились. Такъ было и во вс1 дни, проведенные мною 
въ квартира В. И. Я. съ г-жею Толив^ровой. Я или говорила съ нею о посте- 
роиннхъ предметахъ, иди, когда было не подъ силу, просила ее оставить меня 
одну...** яПризваюсЬу я даже не понимаю смысла собнран1я огарковъ и всей 
этой мелодрамы, на которую никогда не была способна». Собирать ихъ ми^ 
не пришлось и потому, что уже въ Рим^ я получила несколько вещей Артура 
Бенни: медальонъ, которнмъ В. И. Я. докавывалъ мое право на получен1е втихъ 
вещей, дневнивъ, который Артуръ Бенин собственно для меня велъ оо-русскн, 
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ромъ и р'ЬзБимъ СБладомъ ума^ который еще въ Росаи про- 
извелъ на Бенни такое неизгладимое воечатл'Ьшеу какъ бы 
смутилась передъ лицомъ смерти, — и на отлетающШ обравъ 
рыцарсБи-благороднаго и загадочнаго человека упалъ теплый 
лучъ сердечнаго благогов'Ьн1Я. 

Вотъ кавимъ рисуется Бенни въ разсказахъ г-жи Толи- 
в^ровой, Боборывина и Чуйко. Когда я напомнилъ г-Ж'Ь Толи- 
в1Ьровой характеристику Л'Ьскова, всего мен^е подходящую 
къ лредставлен1ю о загадочномъ челов^^к«Ь, отд^Ьльные эпитеты 
Л'Ьскова, каковы „пылшй", „пламенный*', „легкомысленный*, 
„назойливый'', г-жа ТоливФрова съ живостью отвергла эту 
характеристику, сказавъ, что Бенни былъ челов'Ькъ сосредо- 
точенный, скрытный, безъ мал^йшихъ проявлен1й внешней 
горячности и неуравновешенности. „Никогда нельзя было 
узнать до конца, сказала она, чт5 онъ думаетъ о предмете, 
но онъ никогда не лгалъ". Съ интимной стороны онъ ни пе- 
редъ к^мъ не открывался. Можно было бы заметить, что 
г-жа Толив^рова, такъ яке какъ и Боборнкинъ, и Чуйко, 
знала Бенни недолгое время, тогда какъ Л'Ьсковъ въ течен1е 
нЪсколькихъ л^тъ былъ съ нимъ въ дружб'Ь. Но мы р'Ьши- 
тельно отдаемъ предаочтен1е ихъ показатаямъ передъ длин- 
ными, противор'Ьчивыми и тенденщозными разсказами Ле- 
скова: эти кратк1я показашя, отличаясь ц'Ьльностью и вну- 
тренней логикой, сливаются съ фактическими данными отно- 
сительно его происхожден1Я, воспитан1я и образа жизни. Это 
былъ особенный въ Росс1и типъ благовоспитаннаго прогрес- 
систа на европейск1й манеръ, съ англ1йской сдержанностью 
въ обращеши, съ просвещенной терпимостью къ отгЬнкамъ 
убеасденхй, которая позволяла ему пользоваться дружбою та- 
кого неуравновёшеннаго человека, какъ Л^сковъ, съ дев- 
ственно-прекрасной скромностью, стыдливостью и героическою 
самоотверженностью, готовою придти на помощь всякому на- 
роду. Жизнь въ Росс! и, приведшая его къ печальному разладу 



а не до-ангд1йски, какъ прежде, портретъ, сх'Ьланнн& В. И. Я. длл меня съ 
мертваго лица, внражен1е котораго ясно говорвтъ, какъ одиноко онъ унеръ...'' 
Считая своимъ долгомъ привести это во8ражен]е, не могу не заметить, что въ 
апизод'Ь съ огарками не вижу никакой мелодрамы. Онъ могъ бы быть внраже- 
Н1емъ того же тяжелаго душевнаго состоян1я, которое описывается только-что 
приведенными словами, съ указан1емъ на друг1я фактичесмя подробности. 
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€ъ петербургскими либералами, мен'Ье его тонкими и благо- 
родными, была неудачною попыткою послужить русскому обще- 
ству, — но въ интеллигентной журналистик'Ь Лондона онъ сразу 
занялъ видное положеше публициста по вопросамъ совре- 
менной политики, а въ Итал1и — въ критическую минуту — 
ему доварено было командоваше полкомъ гарибальдайцевъ. 
Повсюду онъ обращалъ на себя общее вниманхе и незам'Ётно 
для себя оказывался въ центре наибол^Ье идейныхъ событ1й. 
Въ его бол&ненномъ тЬл^Ь^ которое никому не причиняло 
никакихъ неудобствъ и страданхй, жила прямая и закаленная 
дута. 

Все, чт5 разсказано Л'Ьсковымъ въ монографхи подъ на- 
звашемъ „Загадочный челов'Ькъ'', представляетъ какъ бы со- 
кращенное изложен1е т^хъ же фактовъ, которые получили 
разработку въ роман'Ь „ Некуда'. Бенни, изображенный подъ 
именемъ Райнера, выступаетъ здЪсь положительнымъ героемъ, 
къ которому обращены всЬ симпат1и автора. Разсказано его 
д'Ётство, его воспитан1е, — правда, съ н'Ькоторыми неизб'Ьжными 
въ романе прикрасами, нам'Ьчено отдельными штрихами его 
путешеств1е по Россш съ Ничипоренко (въ роман'Ь Пархо- 
менко), воспроизведена злокозненная сплетня, распущенная 
про него врагами, затронута одна изъ н'Ьжныхъ чертъ его 
жизни — горячая дружба съ упомянутой особой и, наконецъ, 
представлена его героическая смерть — нужно отметить — еще 
при жизни Бенни, за н^^сколько л^тъ до его д'Ьйствительной 
смерти. Райнеръ не стоить на первомъ план^ романа, но 
тЬмъ не мен^е онъ образуетъ его главный идейный интересъ: 
если задаться мыслью о томъ, кому въ 1864 г. Л'Ьсковъ со- 
чувствовалъ и кого ожесточенно обличалъ, то придется ска- 
зать; что фигурою Райнера онъ такъ или иначе защитилъ 
себя отъ упрековъ въ ретроградств'Ь. Онъ сочувствовалъ Бенни. 
Повсюду онъ подчеркиваетъ его нравственную щепетиль- 
ность и отвращен1е ко всбмъ разновидностямъ челов'Ьче- 
скаго разврата. Запечатл'Ьвая действительную черту харак- 
тера Бенни, Л^сковъ рисуетъ нервные столбняки, въ которые 
впадалъ Райнеръ, когда къ нему приставали съ циническими 
откровенностями. Однако, фигура Райнера, мелькнувшая въ 
первой части романа и затёмъ окончательно притягивающая 
къ себе внимаше въ двухъ последнихъ частяхъ, вышла у 
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Л'ЬсБОва бл'ЬдноЮу слегка безжизненною. Въ простыхъ воспо- 
)1инан1дхъ Чуйко и г-жи Толив'Ьровой образъ Артура Бенни 
кажется болЪе обаятельнымъ, бол'Ье ц^льнымъ и бол'Ье тро- 
гательнымъ. Мелк1я подробности его наружности — эти тонк1я 
губы^ запавш1я на обломанныхъ зубахъ, истощенное бледное 
лицо съ красивыми темно-карими глазами и, ваконецъ, без- 
кровныя руки съ четырехугольными ногтями внушаютъ ты- 
сячу значительныхъ нсихологическихъ представлен1Й, который 
не вызываются чтенхемъ романа. Все произведен1е написано 
извн'Ьу безъ осторожнаго и тонкаго прозр'Ьнхя въ душу людей. 
Нарисованъ „ пламенный' демократъ по уб'Ьждев1ямъ, но чи- 
татель не видитъ его внутренняго М1ра. Л-Ьсковь, который 
им'Ьлъ общен1е съ Бенни, зналъ разный интимныя стороны 
его жизни, не постигалъ и не чувствовалъ внутреннихъ основъ 
его натуры, которая для романиста должна была представлять 
наибольш1й интересъ. 

Съ такимъ же несовершенствомъ нарисована Лиза Баха- 
рева, главная героиня романа, непримиримая фанатичка но- 
ваго направлешя, бросающая отцовск1й домъ, чтобы жить въ 
родственной ей сред'Ь передовыхъ людей, — такая же честная 
натура, какъ и Райверъ, умирающая посл'Ь его трагической 
гибели. Ея душа тоже не показана читателю: ея резкость и 
Р'Ьшительность им'Ьютъ какой-то вн^шн1й характеръ и пере- 
даны авторомъ съ сухою прямолинейностью. Только въ одномъ 
жЬстЬ Лиза кажется живою русскою девушкою, которая 
вдругъ ощутила въ себЬ чувство несказаннаго умиленхя, когда 
обожающШ ее Помада сталъ развертывать передъ нею съ 
„ нетерп'Ьливымъ ликовангемъ^ свои маленькхе подарки. Ш- 
сколько строкъ этого описан1я, сл'Ьдующаго за живымъ опи- 
саяхемъ сонныхъ вид^шй Помады, производятъ трогательное 
впечатл'1н1е. Но, за исключен1емъ этой сцены, вс^ проч1е 
эпизоды романа, связанные съ Лизою, отличаются безцв'Ьт- 
ностью и какою-то суетливостью. Даже сцена ея смерти не 
обнаруживаетъ подъема авторскаго вдохновев1я, которое такъ 
светло развертывалось въ другихъ прои8веден1яхъ Л'бскова, 
когда ему приходилось изображать смерть. Лиза бросается 
туда, гдЪ долженъ быть разстрЪлявъ Райнеръ, и возвращается 
пос'Ьд'Ьвшею. Но въ роман']^ обойдены всё трудный художе- 
ствевныя задачи: читатель не видитъ, какъ умираетъ Райнеръ, 
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не присутствуетъ при острыхъ страдашахъ Лизы на его 
казни, — все это разсказано въ совращенномъ вид%, заднимъ 
числомъ, хотя одна сцена съ психологичесвимъ содеракашемъ 
придала бы роману бдльшую значительность, ч'Ьмъ в&Ь вн'Ьшн1я 
перипет1и въ исторхи Лизн. Одна поэтическая подробоость 
изъ сообщен1й г-яБН Толив'Ьровой — эти благогов^Ьйно хранимые 
огарки св^ЬчеВ, который разгоняли тьму посл'Ьднихъ мучитель- 
ныхъ ночей Бенни, или черта вн'Ьшней выдераканности при 
смятеши души въ приведенномъ письме — овлад'Ьли бы вообра- 
жетемъ съ большею силою, чЪмъ внезапная сЬдина Лизы 
Бахаревой. Лиза не типъ, созданный талантливымъ художни- 
Бомъ, а бл'Ьдный фотографичесв1й снимокъ съ живого лица. 
Подруга Бахаревой, Женя Гловацкая, по мужу Вязмитинова, 
написана мягкими, но банальными красками. Это одна изъ 
разновидностей любимаго Л'Ьсковымъ рыхлаго типа женщины, 
съ „росвошнымъ" бюстомъ и голубыми глазами, которые 
утакъ и западали въ сердце', а минутами «вспыхивали по- 
жаромъ''. „Если бы художнику нужно было изобразить на 
полотн'Ь изв^Ьстную дочь, кормящую грудью осужденнаго на 
смерть отца, то онъ не нашелъ бы лучшей натурщицы, какъ 
Евгешя Петровна Гловацкая'', забывчиво зам^Ьчаетъ Л^сковъ 
въ н^сколькихъ м'Ьстахъ своего романа. Эту д'Ьвушву, со 
склонностями къ благополучной семейной жизни, Л'Ьсковъ 
сочувственно противопоставляетъ буйной протестантк'Ь Лиз%| 
которой не съ к']^мъ и «некуда* идти: противопоставленге, 
проникнутое плоскою, житейскою моралью. 

Рядомъ съ этими лицами въ роман'Ь фигурируетъ множе- 
ство другихъ женщинъ изъ описываемой нигилистической 
среды: московская маркиза де-Бараль, „углекислый феи Чи- 
стыхъ Прудовъ'', д'Ьвица Бертольди, Полинька Калистратова 
и друпя „женщины гражданскаго няправлешя ** — цЬлая гал- 
лерея бл'Ьдныхъ или грубо каррикатурныхъ портретовъ со- 
временнаго прогрессивнаго общества. Между этими фигурами 
д'Ьвица Бертольди, говорящая в^рно подм'Ьченнымъ неряшли- 
вымъ жаргономъ того времени, является порожден1ехъ темной 
бездны авторской злобы и закоренелой ненависти къ типу 
строптивой, цыбастой женщины. Каждое появленхе Д'Ьвицы 
Бертольди возбуждаетъ невольное раздражен1е противъ худож* 
вика, который способенъ унизиться до отвратительнаго шараю 
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и готовъ съ безпощадною местью сладостраст1я бить въ жен* 
щин'Ь все то, чт5 не подходить подъ его ввусъ. Легко по- 
нять, какое негодованхе должва была вызвать девица Бер- 
тольди въ читателдхъ шестидесятихъ годовъ, особенно въ 
Петербург!, гд^ живымъ моделямъ художника, искаженнымъ 
каррикатурою, приходилось выносить кричащШ скандаль лвце- 
М'Ьрнаго суда надь ихъ частной живвью. Изображенный безъ 
художествен оой глубины и перспективы, он'Ь должны были 
почувствовать всю оскорбительную дерзость этого самовольнаго 
призыва къ отв'Ьту по щекотливымъ вопросамъ, всю тяжесть 
общественнаго недоу]гЬн1я, возбужденнаго литературного кле- 
ветою. Я говорю „клеветою^, потому что ЛФсковь вносилъ 
въ свой романь ходяч1е анекдоты, сплетни и собственный ка- 
верзный И8мышлен1я, который не открываютъ надежныхъ 
путей въ глубину челов'Ьческихъ душъ, если писатель при- 
б'Ёгаетъ къ нимь для того, чтобы излить свои накип^вшхя 
страсти и пристраст1Я. Въ роман*! отсутствуетъ то настоящее 
искусство, которое подъ мутнымъ покровомъ жизни прозр^- 
ваетъ святыя борен1я пытливаго и са'радающаго духа. 

Нельзя сказать, чтобы Л'Ьскову удалось придать худоаке- 
ственную рельефность и мужскимъ лицамъ „ гражданскаго 
направлен1я". Мы уже знаемъ, какимъ вышелъ Бенни — не- 
смотря на желан1е автора представить его въ идеальномъ 
св!!т^. Помада и Розановъ тоже пользуются сочувствхсмъ 
Лескова. Они не сливаются съ толпою „немытыхъ" вигили- 
стовъ и остаются в'1рными представителями здоровой Россш: 
одинъ выделяется своимь безконечнымь добродуш1емъ и само- 
отвержев1емъ, другой — Розановъ, въ которомь авторъ даль 
отражеше н'Ькоторыхъ черть собственнаго характера — своимъ 
прямымъ умомъ, который быстро постигаеть пошлую суету 
нигилистическаго краснореч1я, своею враждою ко всякой пар- 
Т1ЙН0СТИ и къ узкимъ, изсушающимь теорхямъ. Какъ бы въ 
параллель къ каррикатурному образу дЪвицы Бертольди» 
Л^сковь выводить самонад^дннаго, развратнаго и нравственно 
нечистоплотнаго художника Б'!лоярцева, заправилы либераль- 
наго общежит1я, подъ назван1емъ ^Домь согласхл**. Люди, 
сл'Ьдивтхе за характерными проявлевхями петербургскаго ни- 
гилизма, легко могли узнать въ Б'Ьлоярцеве, по этому по- 
следнему внешнему признаку, изв^стнаго, довольно талантли- 
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ваго писателя Васил1Я Слепцова. Именно въ ивображеши 
8Т0Г0 я Дома согласш^ пасквиль, отравленный безсознатель- 
нымъ ябедннчествомъ, бьетъ въ глава и производить отталки- 
вающее впечатлите. Искусство почти совсЬнъ покидаетъ вти 
страницы романа, оставляя грязную накипь злорадныхъ на- 
блюден1й и цинизмъу замаскированный моральными обличе- 

Н1ЯМИ. 

Въ противоположность роману ,, Некуда^, въ которомъ 
м^^стами прорывается, по крайней м^р^^ сильный темпера- 
ментъ Лескова, романъ «На нохахъ'' написанъ съ неимовер- 
ною тягучестью и, какъ это ни странно, безъ сколько-нибудь 
зам^тнаго таланта. Это запутанное произведенге, съ невероятно 
сложными и нелепыми интригами, съ убгйствами, поджогами 
и любовными ИСТ0Р1ЯМИ, который для однихъ кончаются уго- 
ловнымъ судомъ, а для другихъ — благополучньгаъ бракомъ. 
Нельзя понять, какимъ образомъ Л^сковъ, тончайш1й и, мо- 
жетъ быть, единственный изографъ русской литературы, могь 
написать именно такое произведен1е. Въ романе н^тъ не 
только никакого цЬльнаго иастроен1я, но даже сколько-нибудь 
осмысленной внешней архитектуры, которая позволяла бы 
обнять его цЬликомъ. Разсказъ постоянно прерывается длин- 
ными и скучными отступлешями. Эпизоды, разработанные въ 
духе скверной мелодрамы, составляютъ огромную часть пове- 
ствован1Я. Романъ написанъ т^мъ вульгарнымъ слогомъ, кото- 
рымъ щеголяютъ обыкновенно авторы бульварнаго пошиба. 
Лескову захотелось, после „Некуда^, показать новый моментъ 
въ развипи русскаго нигилизма, имъ открытый и постигну- 
тый среди меняющихся явлен1й и течен1й общественной жизни. 
Были нигилисты, а за ни ИИ вдругъ, подъ вд1ятемъ Дарвина, 
должны были народиться „негилисты*^ — люди^ признавш1е 
гилью всякую порядочность, даже нигилистическую, всяк1й 
чистый либерализмъ, не сопряженный съ личными выгодами. 
Такимъ негилистомъ, въ втомъ пошломъ смысле плохо сочи- 
неннаго слова, выступаетъ въ романе Гордановъ — низменный 
развратникъ, вгонстъ и даже уб1йца изъ корыстныхъ целей. 
Около этого Горданова безвольно вертится яшлшй ман1акъ 
Висденьевъ, запутавш1йся въ хитро разставленныхъ сетяхъ 
Горданова и совершаюпцй подъ его вл1ян1емъ всевозможный 
подлости. По наущен1ю Горданова онъ женится на ни- 
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чтожной женщин'Ь, находящейся въ любовной связи съ ли- 
тератороиъ Бишенсвимъ, — «жидомъ'', содержащимъ кассу 
ссудъ и вообще темннмъ д'Ьльцомъ, изображеннымъ въ дух^ 
юдофобски обличительныхъ'роиановъ Вс. Крестовскаго. Ивъ-ва 
Висленьева доброд'Ьтельная героиня романа, Александра Ива- 
новна Гриневичъ, выходить заиужъ за нелюбимаго чело- 
века, вл1ятельваго генерала Синтянина, который ножетъ 
спасти его отъ кары за политическое престунлеп1е. Эта 
посл'Ьдняя истор1я раскрывается въ длинной испов^Ьди Син- 
тянйной, написанной на случай ед смерти и адресованной 
къ ея близкимъ друзьямъ. ^Я, незам'Ьтная и неизв'Ьстная жен- 
щина, говорить въ этой исповеди Синтянина, попала подъ 
колесо обстоятельствъ, накатившихъ на мое отечество въ на- 
чале шестидесятыхъ годовъ, которымъ принадлежитъ моя пер- 
вая молодость. Безъ всякаго призвашя къ политике, — про- 
должаетъ она т^Ьмъ же ходульнымъ слогомъ, — я принуждена 
была съиграть роль въ событ1яхъ политическаго характера, 
о чемъ, крои:Ь меня, знаетъ еще только одпнъ челов'Ькъ, но 
этотъ человекъ никогда объ этомъ не скажетъ*. Этотъ чело- 
в']Ькъ есть великодушный генералъ Синтянинъ, который, уми- 
рая, добровольно освобождаетъ ее отъ всякаго этикета по 
отношен1ю къ его памяти и, можно сказать, передаетъ ее изъ 
рукъ въ руки н'Ькоему Подозерову, зам'Ьнившему въ сердце 
Синтяниной негоднаго Висленьева. Вдова Синтянина и Подо- 
зеровъ, честный труженикъ на пользу крестьянъ, соединяются 
мирными брачными узами, и романъ, исполненный кровопро- 
литныхъ гобыпй, спиритическихъ чудесъ, фокусовъ и самаго 
плоскаго цинизма, заканчивается тихоструйнымъ Д1алогомъ между 
молодыми супругами. 

Кром'б этихълицъ, мы ваходимъ въ роман'Ь еще нигали- 
стическую староверку Ванскокъ и безконечное множество дру^ 
гихъ действующихъ лицъ, описан ныхъ съ такимъ же буль- 
варнымъ велвколешемъ. На Горданова „нахлестываютъ шу- 
МЯЩ1Я волны какого-то хаоса"* со всЬхъ сторонъ. Около него 
вертятся „колеса самыхъ разнообразныхъ обстоятельствъ'', 
пока, паконецъ, одно изъ этихъ колесъ не зац'Ьпляетъ его 
самого — посредствомъ „несввернаго и неблазнаго" юноши 
Ропшина, чухонца по происхождешю. Ропшинъ служить се- 
кретаремъ у Бодростина и ухаживаетъ за его красивой же- 
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ной Глафирой, любовницей Горданова. Ухаживанхе Ропшина, 
послЪ разныхъ ухищренхй съ духовнымъ 8ав4|цан1еиъ Бодро- 
етина, въ дух-Ь Рокамболя, и посл'Ь убхйства, совершеннаго 
Висленьевымъ, ув-Ьн^ввается усп-Ьхонъ, а отвергнутый Глафи- 
рою и посрамленный Гордановъ умираетъ въ тюрьмЪ отъ яда. 
Висленьевъ Еончаеть жизнь въ сумасшедшемъ дом^^. Такъ за* 
вершаютъ свою карьеру непоколебимый „негилистъ' Горда- 
новъ, который презиралъ Базарова, Маркушку Волохова и 
Раскольникова — послЪдняго за то, что онъ им'&лъ привычку 
„безпрестанно чесать свои душевныя мозоли', — и развихляй- 
ный „негилистъ*^ Висленьевъ. 

Переданное мною содержанхе романа, вмЪст^ съ приведен- 
ными образцами стиля — съ этими „колесами обстоятельствъ ' , 
„накатившихъ на отечество^, и волнами хаоса, , нахлестываю- 
щими'' на героевъ, — уже показываетъ все безсил1е Л'&скова разо- 
браться въ сложномъ сощальномъ явленш. При всемъ стремле- 
Н1И его см'1ло и размашисто намалевать лицед'Ьевъ нов^Ьйшей 
росс1йской истор1и, Л'Ьскову не удалось создать ни единаго 
живого лица. Еакъ художественнее литературное явлеше,^ ро- 
манъ не существуетъ. Это — двухтомная вещь, самая большая 
изъ всего, чт5 написано ЛЪсковымъ, и въ то же время самая 
ничтожная. Она ниже „ОбойденнЕПъ'', ниже ^Островитянъ'', 
гд%, по крайней и%р% есть удачныя коническ1я черты, и го- 
раздо ниже , Некуда'', въ которомъ — надъ всеми аляповато- 
стями каррикатурнаго письма — витаетъ бл-^^дною тЬвъю воспо- 
минан1е о благородномъ и загадочномъ Артуре Бенни. Въ 
романе „На ножахъ'' и выдумка, и стиль, и распланировка 
событ1й — все грубо, мелко и недостойно таланта Л'Аскова ни 
въ какомъ отношен1и. Этотъ романъ напечатанъ въ ^Рус- 
скомъ В-Ьстник*", редакщи Каткова 1870 — 1871 гг. Любо- 
пытно отм^Ьтить, что непосредственно посл]^ этого, въ 1872 г., 
Л'Ьсковъ напечаталъ на страницахъ того же издан1я такое 
удивительное произведен1е, какъ „Соборяне'', гд'Ь местами 
тоясе говорится о нигилистахъ, — съ гЬми же антихудожествен- 
ными прхемами, но гдЪ все главное, идейное, отражаетъ луч- 
Ш1Я стороны его противор'Ьчиваго духа и какъ бы вытЬсняетъ 
изъ памяти уродство его личнаго 08лоблен1я на людей извест- 
ной категор1и. Борьба съ нигилистами даетъ себя знать зд^сь 
въ яркихъ, но уже посл'Ьднихъ вспышкахъ. Бизюкина и Вар- 
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наш ПрепотенсжШ дополвлотъ гаиерею беаобрашшхъ шор- 
третовь, юшюшнвхъ вгь пржладкЬ раздралеш н гвЪа, н 
патоку невкрннхъ, нестеронно попинхъ н крайне кесовд»- 
шенннхъ кь художеспеянокъ опошешк. То, «6 жжшаАшо 
къ ЛФсюкЬ, викдстше его же беетактноста кь юкроек о во- 
жарахъ, каю-по-калу каплось, освободнвъ душу ди нокнхк, 
глу<к>ккхъ, ксткнко оркпкааьннхъ насгроетй. Сейчас^ же за 
.Соборакакк'", п 1873 г., вь токъже ^Руесжомъ ВкстнккЪ* 
капешпшо такое кшсопесвое прошведенве, кахъ ^Залвеча* 
глЛшпЛ авг&п' , гдЪ Л'Ьскокь показалъ ееба пнеателемъ копа 
веикнмъ, равннкъ по хаетерству сакннъ зажЪчателлнкъ ху- 
дожнккааъ, нк съ кЪкъ не сршвшшшыжъ къ жажсткк етаркн- 
наго «тературнаго нконопнеца. Его охвапио гдубовое режн- 
позное цдохновеше, которое помомо ему у1тк прочь отъ путей, 
одночюненно а еуетннхъ к пагубннхъ ди его таланта. Слана 
Л1скова, которал внжогда не понеркнетъ нь лштературк, не- 
разрнвна только съ тахннн его пронааеденшпц навь «Собо- 
ряне*, «Запечатлкнннй ангелъ*, ,На краю снЪта' — н дру- 
пнн, нь ТОНЬ же нюграфнчесжонъ сгнлЪ. 



IV. 

Мало-по-налу, побеждал разння трудностн, ЛФсконь доетнгь 
ввЬпнаго прнннрешл съ лнбералвзнонъ. Пронзведени ето, 
отлученннл отъ передовой журналвстнкв, стала полвлапсн ва 
етраннцахъ такнхъ нздатй, какъ .Русскал Мисль* н даже 
«Вкстнккъ Европа*. Инл Стебнвцваго предааалоеь забвешю. 
Правда, въ пептв оставалась еще люди, которве не пронзал* 
Лескову его ронановъ съ нкгнлнстакн, но общее журнжлыюе 
настроеше занйтно нзн^нвлось въ пользу Л'бсвова — кахъ-то 
сако собою, безъ всакой агвтащн за него со сторона. На- 
стоащал лнтературнал дЬательность его бала уже кончооц 
но неукротннвй духъ а страстнай тенперанентъ Лескова обршг 
тнлнсь на дЬла текущнхъ дней, съ прежнею злостью облпе- 
шл, в его обстоательство соединило его съ либераланн. Одшииц 
какъ на тольхо-1то сказали, прнннреше съ нквогда нева- 
внстнанъ писателенъ лишено бало глубокнхъ корней: ЛФсжонь 
пгЬ1ъ совершенно друпл основашл дли своего либерализма. 



"^1 
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Онъ радовался всякой откровенной полемик'Ь меа^у пред- 
ставителями прогрессивнаго лагеря, выражая несочу вствхе 
пясателямъ заворенЪлаго политиканства. Мы сейчасъ увидимъ, 
съ какою безпощадностью онъ о нихъ отзывался, но прежде 
отм'Ьтимъ немногими словами одно небольшое, неоконченное 
его прои8веден1е „Чортовы куклы'', написанное съ живостью 
и въ то же время проникнутое узкимъ либерализмомъ. Тонъ 
разсказа напоминаетъ переложешя „ирологовъ^, но его глав* 
ная мысль, хитроумно скрытая подъ невинною оболочкою, 
заключаетъ въ се(№ "Ьдкую сатиру на всякое писательство, 
зависящее отъ меценатовъ. Изображены три художника: Фе- 
буфисъ, Пикъ и Макъ, сначала соединенные между собою 
дружбою, но затФмъ разошедшхеся по разнымъ путямъ. Фе- 
буфисъ — велик1й мастеръ писать голыя женск1я т^а — вдругъ 
ушелъ на службу къ одному герцогу, который высоко оц']Ь- 
нилъ его талантъ. Служен1е герцогу оказалось тЬжь ядомъ, 
который медленно сталъ разлагать въ немъ творческую силу. 
Фебуфисъ предался чистому искусству и своимъ прим^ромъ 
увлекъ малодаровитаго Пика. Прошло несколько времени, и 
оба художника не могли не почувствовать, что они вступили 
на погибельную для искусства дорогу. Это своевременно пред- 
видЪлъ мудрый Макъ, художникъ-мыслитель, котораго зани- 
мали „общественные вопросы", который скорб^лъ о челов^- 
ческихъ б^дств1яхъ и задумывался „вадъ служебными ц'Ьлями 
искусства^. Таково идейное содержанхе этого очерка, если 
не останавливаться на разныхъ подробностяхъ, оживленныхъ 
Ъдкимъ, но не глубокимъ юморомъ. На алтар'Ь либерализма 
закурилась скромная жертва принесшаго покаяше Стебниц- 
каго. Бакъ опытный въ бояхъ журналистъ, Л'Ьсковъ хорошо 
понималъ, что н'Ьсколькими дешевыми словами о необходимо- 
сти подчинить искусство общественнымъ вопросамъ онъ мо- 
жеть занять достойное м'Ьсто среди наибол']^е популярныхъ 
писателей либеральнаго лагеря. Въ самомъ д'Ьл^, этотъ отры- 
вокъ изъ неоконченнаго романа им'Ьлъ усп'Ьхъ и даже обра- 
тилъ на себя вниман1е заинтересованныхъ лицъ своимъ про- 
тестантскимъ оттЬнвомъ. Однако нельзя не вид'Ьть, что именно 
тенденщя этого произведен1я, не безъ легкомысленныхъ на- 
мековъ по адресу величайшаго русскаго поэта, не отличается 
оригинальностью, а мысль объ искусстве, подчиненномъ обще- 



396 н. с. лъсковъ. 

ствевнымъ здобамъ, является одною изъ саиыхъ банальныхъ 
мыслей, за'бзженныхъ на страницахъ руссвихъ журваловъ 
изв'Ьстнаго типа. 

„Чортовы куклы'' остались неоконченными, но надо ду- 
мать, что Л'Ьсковъ им^Ьлъ въ виду набросать обширную кар- 
тину нравовъ съ обличительной тенденщей, направленной 
противъ представителей ^чистаго искусства "*. При этомъ осо- 
бенно интересно отм'ЬтитЬу что, вооружаясь на борьбу за 
„служебную'' эстетику, ЛЪсковъ былъ въ глубокомъ разлад'Ь 
съ самимъ собою. Уже примирившись съ либералами, онъ 
съ неум'Ьренною страстью не только на словахъ, но и на 
бумаг'Ь, накидывался на главныхъ героевъ публицистической 
критики. Онъ сыпалъ характеристиками — бол-Ье злобными, 
ч^мъ м'1ткими, присоединяясь ко всякому литературному про- 
тесту противъ устар^Ьвшихъ взглядовъ на искусство. Въ моихъ 
рукахъ им'Ьется небольшая связка писемъ, гд'Ь Л']&сковъ съ 
какой-то неожиданной горячностью выражаетъ сочувствхе по- 
лемик'б, завязавшейся именно по этому вопросу. «Вы должны 
продолжать идти этою дорогою, пишетъ онъ лицу, которому 
пришлось оспаривать литературный мн^Ьн1я одного журнальнаго 
критика-публициста. И бояться Вамъ нечего". Опускаемъ имя 
либеральнаго дЬятелЯ; который вызывалъ негодованзе Л^Ьскова. 
цОнъ много старался, продол жаетъ Л'Ёсковъ, наговорить обо 
мн'Ь пошлаго, но я могу сказать о немъ, что я считаю его 
за ничто. Онъ гораздо мен^Ье значителенъ, ч*Ьмъ Буренинъ и 
Скабичевск1й. Для критика по должности и по призванхю онъ, 
однако, даетъ очень хорош1й ма^ергалъ: на этомъ пустомъ и 
надутомъ пузыр^Ь, въ которомъ гремитъ сухой горохъ, отлично 
можно показать жалкое состоянхе ^мовъ ц'Ьлой эпохи, которая 
представляется, или, лучше сказать, выставляется за просв^Ь- 
тительное время". Но эта хула еще не удовлетворяетъ Л'Ь- 
скова, хотя поставить ниже ординарнаго Скабичевскаго и 
буффонству ющаго Буренина писателя хотя верхогляднаго и 
распущеннаго, но, во всякомъ случа'Ь, даровитаго, значило 
ужъ и безъ того нарушить литературную справедливость. 
„Въ его ничтожеств'Ь стбитъ уб']Ьждать людей, пишетъ дал^е 
Л'Ьсковъ, ибо это значитъ отъучить ихъ идти за фразеромъ, 
который и писать-то совсбмъ не ум'Ьетъ, а вдобавокъ, по 
избалованности своей, думаетъ, что какъ бы онъ ни сбрехалъ, 
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все ато должно за иаливовый звонъ сойти". Дуная, что этвии 
веум'Ьренными полемическими выходвами можно сблизиться 
съ поБолЪнхемъ современныхъ защитниЕовъ искусства, Л'Ьсвовъ 
тутъ же выражаетъ адресату свое полное сочувств1е: „Вы 
мн*! напоминаете, восклицаетъ онъ, мою молодость — стало 
быть, Вы мнЪ втимъмилы и я душою съ Вами". Тавъ пи- 
салъ Л'Ьсковъ изъ Шмецка 23 1юня 1892 г. МЪсвцъ спустя, 
онъ въ новомъ письме, которое послужило отв']Ьтомъ на н'Ь- 
которыя разсуждешя о буддизм'Ь и христ1ааств'1, какъ бы 
подзадориваетъ своего корреспондента бросить несвоевремениыя 
философск1я занят1я и вполне предаться полемик'Ь съ нена- 
вистнымъ писателемъ. „Борьба съ-М., пишетъ онъ, очень 
своевременна и очень нужна... Я бы, на Вашенъ м'Ьст'Ь, и 
отдалъ этому вс']Ь свои силы теперь и велъ бы эту лин1ю 
неотступно и неослабно, а Вы даете слишкомъ больш1е интер- 
валы. Не до Будды намъ теперь, когда мы совсЪмъ зло отъ 
добра отъучились различать". Зат'&мъ, давая откликъ на пе- 
чатное разсужден1е о титЛ ум'Ьреннаго и уравнов']Ьшеннаго 
челов^Ька, ЛЪсковъ говорить: „Тенденщи средняго челов^Ька 
мн'Ь противны. Но теперь и ихъ нЪтъ, а заполняетъ все 
человЪкъ пошлый, и даже въ по931и царитъ пошлость, выра- 
жаемая пушкинскимъ стихомъ". В&Ь эти сбивчивыя разсуж- 
ден1я съ рЬзкини 01]гЬнками, которыя постоянно перемежаются 
съ жалобами на мучительную бол^Ьзнь, показываютъ, что его 
едивеше съ либеральною партхею, благополучное съ вн']Бшней 
стороны, им']^о свои глубок1я внутренн1я трещины. Въ част- 
ныхъ письнахъ Л1^сковъ обстр'^Ьливаетъ литератора, рядомъ 
съ которымъ, — на страницахъ одного и того же журнала, — 
онъ печатаетъ, время отъ времени, свои произведешя, не ли- 
шенный либеральнаго отт'1нка. Онъ поддерживаетъ защитни- 
ковъ философсваго взгляда на эстетику и въ то же время 
сочувственно выводить въ „Чортовыхъ куклахъ" борца за 
служебное искусство. Въ частномъ письме, втихомолку, онъ 
издевается вадъ ретивымъ борцомъ этого именно склада въ 
области современной печати. Удивительный писатель, который 
въ „Запечатл^нномъ ангеле" и „На краю св^та", можно 
сказать, самобытно упредилъ некоторый нов^йшхя умственныя 
течен1я съ релипозной окраской, утверждаетъ теперь, что 
русскому писателю не до Будды, — и въ то же время радостно 
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идетъ навстречу Толстому. Онъ жадно ловить всякое доброе 
в^Ьян1е, доносящееся въ нему изъ Ясной Поляны. Въ отв'Ьтъ 
на письмо, посланное мною Л'1скову 1 января 1893 г. по 
поводу его „Пустоплясовъ^, онъ въ тотъ же день, несмотря 
на тяжелую бол^^нь, отв^чаетъ сл^Ьдующею вапискою: „Если бы 
я былъ помоложе, я бы сталъ бояться, что возмню о себЬ 
что-нибудь, но эта опасность уже прошла. Я знаю мое скром- 
ное м^сто и значеше, но хочу быть работнивомъ полезнымъ 
и честнымъ. Исвреннихъ людей я не могу не любить: это 
кость костей моихъ. И такъ, полно говорить обо мн^. Хотите 
слышать о прекрасномъ? Слушайте: Левъ Николаевичъ поза- 
вчера собрался ко мн'Ь, чтобы нав'Ьстить меня... Успокои- 
тельное изв^Ьспе его остановило. Зная его нелюбовь къ Пе- 
тербургу и нежелан1е быть зд^^ь ни для чею^ чт5 я чувство- 
валъ при втомъ нзвЬспи и... какъ я заплакалъ! Радъ, однако, 
что не по'Ьхалъ'". Такъ писалъ, со слезами на глазахъ, Л'Ь* 
сковъ, быть можетъ, уже замышляя для либеральной .Русской 
Мысли" пейзажъ и жанръ „Зимв1й день" —ядовитую сатиру 
на „непротивленышей". Потерявъ свое непосредственное ре- 
липозное вдохновен1е въ народномъ духЪ и самолюбиво озабо* 
ченный мыслью о примирети съ разнообразными передовыми 
силами, онъ окончательно запутывался въ умственныхъ про- 
тивор'Ьч1Яхъ. Старый изографъ умиралъ. 



3 А М Ъ Т к и. 



СПИНОЗА. 



Въ по<^днее время за границей напечатано два новыхъ 
сочинен1Я о Спиноз'Ь — одно подъ назвашемъ „Мораль Спи- 
нозы" ^), другое — ^Учеше Спинозы о познанш" *). Первое 
написано Рене Вормсомъ, авторомъ и н^которыхъ другихъ фи- 
лософскихъ сочинен1й, еще недавно появившихся въ печати, 
второе — двумя н^Ьмецкими авторами, Берендтомъ и Фридлен- 
деромъ. Остановимся, прежде всего, на первомъ изъ втихъ 
двухъ сочйнешй. 

Вотъ какъ Вормсъ излагаетъ и достоинства, и недостатки 
разбираемой имъ системы. Когда хотятъ обсудить какую-ни- 
будь философскую теор1Ю, говорить овъ, то пытаются обык- 
новенно подвести ее подъ определенную, краткую формулу. 
„Утилитаризмъ", „теор1я долга", „теорхя сочувств1я" — таковы 
обычные типы, къ которымъ сводятся, въ большинстве слу- 
чаевъ, различныя моральныя учен1я. Если дана, формула, ука- 
занъ типъ, философская теоргя заняла свое м^сто въ ряду 
другихъ учешй: существенные ея признаки обозначены, до- 
стоинства и недостатки указаны. Одному только Спинозе 
нельзя отвести никакого определенваго положен1я въ исто- 
рическомъ ряду метафизическихъ снстемъ. То, чтб составляетъ 
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это значить обогатить свою личность, увеличить объенъ сво- 
его пониман1я, расширить свое сознан1е идеей безвонечнаго. 
Разумъ является, такимъ образомъу соединительнымъ звеномъ 
между личнымъ интересомъ и любовью, между частью и 4*6- 
лынъ, между человЪкомъ и м1ромъ. 

Вормсъ идетъ еще дальше. Учен1е Спинозы не только 
счастливое сочеташе эпикуреизма съ стоицизмомъ, но и фи- 
лософское средоточхе ваьхъ нравственныхъ принциповъ чело- 
вечества. Исторически извЬстныя системы морали уравнове- 
шиваются въ его системе. Желан1Я человека, говоритъ Вормсъ^ 
могутъ иметь троякое направленхе. Человевъ любить себя 
самого, себе подобныхъ, безконечность или Бога. Задача мо- 
рали — соединить вти три формы любви, и система Спи- 
нозы выполняетъ эту задачу: она провозглашаетъ единство 
всехъ конечныхъ существъ на лоне безконечнаго и уничто- 
жаетъ пропасть между тремя различными наклонностями 
человека: истинно любить себя значить любить свою не- 
преходящую, вечную сущность, любить себя, какъ модусъ 
божества, любить Бога, а любить Бога — значить любить 
все, чтб произведено Богомъ^ все живб1я и не живыя суще- 
ства. Философь-пантеисть, чтобы доказать необходимость нрав- 
ственнаго альтруизма, отправляется отъ любви кь самому 
себе, ибо эта любовь кь себе естественно переходить вь 
любовь къ Богу, порождающую любовь къ человечеству. 
Богь соединяетъ человека сь человечествомь. 

Таковы достоинства моральнаго учешя Спинозы. Это не 
только глубокое, но и широкое философское ученхе. Оно дово- 
дить каждое положете до последнихь заключен1й, охваты- 
ваеть въ одномъ смеломь обобщен1и все направлен1я челове- 
ческаго сознан1я. И если знавхе, даже узкое, даже односторон- 
нее, имееть способность облагораживать человеческую душу, 
то такое знан1е, какъ знанхе вь духе Спинозы, такое фило- 
софское учен1е, какъ учете Спинозы, должно дать не узкое 
благородство человека науки, а высочайшее благородство, вы- 
сочайшее совершенство всепостигающаго мудреца и мысли- 
теля. 

Вормсъ не видить, что „ Этика'' не заключаеть вь себе 
истинно-мистическаго элемента, который должень быть поло- 
жень вь основу морали, потому что вь последовательно-раз- 
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витой систем'Ь пантеизиа не можетъ быть этого элемеятау 
если только мистицизиъ научно-критической ннслн, неясныхъ, 
темныхъ, во жйвыхъ ощуи^нгй божества, дающихъ матерхалъ 
для этой мысли, не см'Ьшивать съ такъ навываемымъ поетиче- 
скимъ мистицизмомъ. Въ черезчуръ коротенькой глав^, обозре- 
вающей недостатки философскаго учев1я Снинозы, теорети- 
ческ1й диллетантизмъ Вормса выступаетъ очень ясно. Огово- 
рившись относительно вопроса о безсиертш, которому посвя- 
щено въ книгЬ н']Ьсколько незначительныхъ страницъ, Вормсъ 
въ немногихъ словахъ, съ чисто-французской легкостью про- 
скользнувъ мимо настоящихъ трудностей предмета^ см'Ьло 
обнажаетъ коренные недостатки „Этики". Доктрина Спинозы, 
говоритъ онъ, поскольку она ращоналистячна, очень ши- 
рока, но поскольку она есть знан1е человека, заключаетъ въ 
себе два существенныхъ пробела. Онъ забылъ два главныхъ 
фактора моральной жизни — чувство н свободу. Философъ 
отождествляетъ чувство съ разумомъ:. разнообразныя чувства 
и страсти являются у него только различными состоян1ями 
сознан1Я, то мен^е, то бол'1е яснаго и отчетливаго. Нигд-Ь 
въ „ЭтикЪ'' мы не найдемъ того непосредствениаго порыва 
къ божественному (ё1ап 1ГгёвёсЫ), который мы находимъ въ 
„Репзёз" Паскаля. „Мораль Спинозы есть безостановочный 
разсчетъ, и если Спиноза иногда и старается говорить о 
божественной любви въ тон-Ь безкорыстнаго моралиста, то 
этимъ самымъ онъ уже изм']&няетъ своему основному прин- 
ципу и логик'Ь всей своей системы*'. Вопросъ о морали 
сводится для Спинозы къ вопросу о наибольшемъ количе- 
ствть возможнаго блага, тогда какъ для чистаго мора- 
листа съ вопросомъ о благ^ связано исключительно каче- 
ственное представлеще. „Безъ сомн^^н1я, говоритъ Вормсъ, 
ана.тизъ нравствевнаго чувства у Спинозы есть анализъ чисто 
научный, во тотъ, кто слишкомъ анализируетъ, рискуетъ раз- 
рушить самую мораль. Быть можетъ, вЬра челов'Ька въ добро- 
детель, въ долгъ, въ идеалъ, въ безусловную безкорыстную 
мораль есть не бол^е, какъ химера, но это, безспорно, химера 
великодушная, разрушая которую, нельзя не нанести удара 
всему человечеству". 

Таковъ первый проб'Ьлъ въ систем']^ Спинозы. 

Второй и самый главный пробЬлъ есть отрицан1е свободы* 
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Наука игнорируетъ свободу воли, но мораль должна ее не- 
прем^Ьнно допустить. Говоря о свобод'Ь, Спиноза разуметь 
изв^Ьстное состояше души, а именно — наибол'Ье совершенное 
ея состоян1е, тогда вавъ свобода волн есть не готовое со- 
стоян1е, но необюдимое оруд1е челов^Ьчесваго совершенства. 
Отрицая свободу воли, Спиноза, говорить Вормсъ, обрекаетъ 
свою систему на безплодность: предписывая челов^^ву извЬст- 
ныя правила поведен1я, онъ въ то же время отнимаетъ у 
него то единственное средство, которое даетъ возможность 
осуществить эти правила. Правда, Спиноза признаетъ въ че- 
лов'Ьк'Ь способность, следуя велЪн1ямъ разума и непрерывно 
совершенствуя свои поняпя, постоянно стремиться къ опре- 
д']Ьлевному благу и достигать его. Правда, методъ достижен1Я 
блага, указываемый Спинозой — ^развитхе и совершенствовав1е 
Н0НЯТ1Й — им'Ьетъ высошя научныя достоинства, но разв^Ь это 
все, чт5 можно требовать отъ настоящаго моралиста? Какъ! 
восклицаетъ Вормсъ, только потому, что мы желаемъ нашего 
блага, мы достигаемъ его? Какъ! Мы необходимо достигнемъ 
свободы только потому, что она присуща нашей внутренней 
жизни. Но челов'Ькъ зависитъ не только отъ самого себя: 
онъ зависитъ отъ окруашющихъ его предметовъ и подчи- 
ненъ законамъ безконечнаго мхра, природы, модусъ которой 
онъ составляетъ. Детерменизмъ Спинозы низводитъ человека 
на степень какого-то бездушнаго существа — растешя или 
камня, и въ этомъ заключается крупный недостатокъ всего 
учешя философа. 

Вникнемъ въ разсуждешя французскаго писателя. Во- 
первыхъ, эти странный критически зам'Ьчашя Вормса про- 
тивор'Ьчатъ тому, чт5 имъ же сказано о великихъ до* 
стоинствахъ учешя Спинозы. Если Спиноза съум'Ьлъ при- 
мирить всЬ течев1я философскаго сознашя, если онъ про- 
водить, какъ сказанб выше, духовное сознан1е челов^Ька по 
всЬмъ тремъ ступенямъ нравственнаго развипя— отъ любви 
къ самому себЬ до любви къ Богу, то, спрашивается, ка- 
кимъ образомъ могло вдругъ оказаться, что это всеобнимаю- 
щее учен1е заключаетъ въ себ'Ь так1е существенные недо- 
статки, изъ-за которыхъ приходится отказать СпинезЪ въ 
свойствахъ истиннаго моралиста? Бели ^ Мысли*" Паскаля, по 
сравнешю съ ,, Этикой^, заключаютъ въ себ^ болФе возвышен- 
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ный и сильный подъемъ настроенхя, если „Этика , чтобы 
быть в'&рной своимъ теоретичесБимъ основанхямъ, должна 
игнорировать н'Ькоторыя существенныя стороны челов'Ьческой 
души, то въ тавомъ случа'Ь приходится выбирать между ме* 
тафизикой Спинозы и метафизикой Паскаля. Если мораль 
Паскаля логичнее морали Спинозы, то безусловно необходимо 
признать, что и вся теоретическая, чисто философская по- 
стройка Паскаля в'Ьрн'Ье и прочнее теоретической и философ* 
ской постройки Спинозы. 

Во-вторыхъ, чтб разум'Ьетъ Вормсъ, говоря, что Спиноза 
упускаетъ изъ виду такую важную способность^ какъ способ- 
ность чувства? Какую самостоятельную роль чувство могло 
бы играть въ системе Спинозы и какова вообще функщя 
чувства въ психической жизни челов']Ька? Въ разбираемой 
книгЪ мы на эти вопросы не находимъ никакого отв'&та. Въ 
„Этик:^" Спиноза далъ намъ зам'Ьчательн^йшхй психологи- 
ческШ разборъ— съ безприм^рною, исчерпывающею полнотой — 
вс^хъ чувствъ и аффектовъ, съ ихъ тончайшими психологи- 
ческими вар1ащями, съ ихъ н'Ьжн'Ьйшими и разнообразней- 
шими отт'&нками. Это колоссальный памятникъ такого истинно* 
ген1альнаго пониман1я механизма душевныхъ страстей, кото- 
рому н^тъ ничего равнаго во всей психологической литера- 
туре вплоть до нашихъ дней. Что же, въ такомъ случае, 
надо понимать подъ словами Вормса, что Спиноза забылъ о 
челов^ческомъ чувстве? Очевидно, авторъ хочетъ сказать, какъ 
объ этомъ можно судить по отд'Ьльнымъ отрывочнымъ и не- 
яснымъ словамъ его, что въ систем'Ь Спинозы чувство не 
им'Ьетъ того Vа1о^е сопозсИшу того познапательнаго значенк, 
какое онъ желалъ бы ему приписать. Однако, въ систем^Ь 
Спинозы есть одинъ высш1й родъ познан1я — зсхепиа ш1ш(|уа, 
обладающ1й именно тою непосредственностью, которая соста- 
вляетъ главную особенность чувства. Если математически 
расчлени ЮЩ1Й и анализирующ1й разсудокъ неспособенъ уло- 
вить высшихъ истняъ релипи, то 8С1еп(1а 1п1;ш(1Уа имёеть 
своей единственной функщей схватывать сущность вещей и 
свойства божества ^). Ту роль которую Вормсъ безъ всявихъ 



^) Е1Ысе8 раг8 II, ргоров. ХЬ, 8сЬо1. 2. „Крои^ двухъ уЕаяанннхъ родовъ 
познан1я, есть, каЕъ мы уЕажемъ ниже, еще трепй родъ, который кы будет 
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логичесвахъ довазательствъ хогЬлъ бы приписать чувству, 
Спиноза приписываетъ интуищи, ген1ю, познавательному та* 
ланту. Этотъ пунвтъ учен1я Спинозы получилъ, каБъ мы 
увидимъ ниже, полную и всестороннюю разработку въ со- 
чинен1и Берендта и Фридлендера. НЬмецкхе авторы при- 
дали третьему роду познав1я, быть можетъ, слишкомъ ши- 
рокое значете, на чтб уже, между брочимъ, указано въ 
критической зам'Ьтк'Ь Сорлея, въ январьской квигЬ англ1й* 
скаго философскаго журнала «Мик!**, но несомненно однако, 
что зс1еп(1а 1]1(иШуа восполняетъ въ систем'Ь Спинозы именно 
тотъ пробЬлъ, на который указываетъ французск1й писатель, 
если только въ словахъ его о роли чувства въ человеческой 
жизни заключается хоть какой-нибудь философск1й смыслъ. 
Именно 8С1еп1;1а ш(иШуа вноситъ въ систему Спинозы тотъ 
художественно-артистическ1й элементъ, который, существуя 
въ душе человеческой, не долженъ быть обойденъ въ фило- 
софскомъ учен1и, имеющемъ целью обнять всего человека и, 
тавъ сказать, измерить въ глубь и въ высоту всю его позна- 
вательную силу. Конечно^ 8С1еп(1а 1п(иШуа не есть чувство^ 
котораго во что бы то ни стало нужно Борису, но пока не 
доказано просто и логически, что чувствомъ можно познавать 
сверхчувственное и что вообще какая-нибудь познавательная 
способность должна называться чувствомъ, до техъ поръ 
слова Бормса о первомъ коренномъ недостатке учешя Спи- 
нозы не будутъ иметь серьезнаго теоретическаго значенхя. При 
той теор1и познан1я, которой держится Спиноза и которая 
по вопросу о роли чувства въ человеческой природе пред- 
восхитила лучш1я изъ современныхъ европейскихъ работъ въ 
области психолопи, разсматривать чувство съ иной какой- 
нибудь точки зрен1я, чемъ это делается въ „Этике", зна- 
чило бы внести противоречге въ основныя положен1я натура* 
листическаго пантеизма. 

Бторой недостатокъ системы Спинозы, указываемый Борм- 
сомъ — детерминизмъ. Спиноза поставилъ высокШ нравствен- 
ный идеалъ, но уничтожилъ то единственное средство, которое 



называть интуитивнымъ внашеиъ. Этотъ родъ познанхя отправ1яетса отъ адэ- 
кватвой идеи формальной суи^иости какого-нибудь аттрибута Божества къ адв- 
кватному познанш -сущности вещей**. 
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даетъ возможность воплотить его. Отсутств1е свободы воли 
есть проб'Ьлъ въ систем'Ь Спинозы. Если соображен1я Бориса 
о чувстве обличаютъ умъ бол'Ье или мен^^е профанный, то 
его риторичесЕ1я фразы по поводу детерменизма обличаютъ 
умъ, путающ1йсд въ противор'Ьчгяхъ и неспособный въ си- 
стематическому нышлен1ю. Приндвъ теоретически посылки 
Спинозы, странно не принять и гЬхъ завлючешй, который 
изъ нихъ неизб']&жно вытекаюгъ, и видеть проб&1ъ тамъ, гд'Ь 
есть одна только строгая логическая посл'Ьдовательность. Въ 
метафизике Спинозы, д'Ьйствительно, есть пробелы, но этихъ 
проб'Ьловъ Вормсъ, повидимому, не замЪчаетъ. Въ «Этик'Ь'' не 
указанъ переходъ отъ конечнаго къ безконечному, не опре- 
д'Ьлено отношен1е между модусомъ и субстанщей, не выра- 
жена съ достаточною ясностью природа аттрибутовъ, — и эти 
проб^^лы им'Ьютъ слишкомъ важное и решающее значевхе, 
чтобы обходить ихъ даже въ сочинен1и о моральныхъ взгля- 
дахъ Спинозы. Р^чь идетъ о теоретическихъ основан1яхъ 
нравствевнаго учешя. Р'Ьчь идетъ о логике, о доказатель- 
ствахъ, о томъ, чт5 даетъ силу нравственному уб&кденш. 
Р'Ьчь. идетъ о * душгь философхи — о в'Ьрныхъ носылкахъ, о 
правильномъ, методическомъ мышленхи, о теоретической истин'6. 
Въ эту сторону предмета Вормсъ и не заглядываетъ. Слово 
свобода звучитъ тавъ громко! Философскому романтизму нужны 
ярк1я краски, а чт5 можетъ быть ярче патетическихъ про- 
тестовъ противъ науки, противъ холоднаго разума^ когда при- 
ходится отстаивать великое значеше познан1я чувствомъ сверх- 
чувственнаго! Можно было сказать, что детернинивмъ Спи- 
нозы долженъ быть введенъ въ бол'Ье узкую и бол'Ье опре- 
д'Ьленную рамку, но требовать отъ пантеистическаго фило- 
софа, отрицавшаго самостоятельность духовнаго начала, всю 
жизнь боровшагося за механическую точку зр'Ьв1я, чтобы онъ 
воспринялъ въ свою систему принципъ свободной воли, зна- 
чить требовать завЬдомо невозможнаго. ПредЬлы детерми- 
низма указаны Бантомъ, и въ до-критическую эпоху истор1и 
философ1и о такомъ сочетан1и начала необходимости съ на- 
чаломъ свободы, какое сд'блано въ ^^Критик'Ь чистаго ра- 
зума", не могло быть и р'Ьчи: нужно было, чтобы философ1Я 
оставила старые догматичесше пути, чтобы она пережила 
радикальную операщю Канта, нужно было раньше провести 



I 
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разграничительную лин1ю между реалънымъ и эмоириче- 
свЕиъ, объевтивнымъ и субъевтивнымъ, дМствительностью и 
иллюз1ей. 



II, 

Во второй части своей книги Вормсъ вакъ бы забываетъ объ 
указанныхъ имъ недостатвахъ „Этиби": всЬфилософскгя системы 
опять оказываются бол'Ье или мен^ совершенными въ зависи- 
мости отъ того, насколько близко он'Ь стоять къ учен1ю Спи- 
нозы. Д'Ьлая превосходныя сближев1я между ученхемъ Спинозы 
и другими философскими учен1ями, преимущественно на почв% 
морали, Вормсъ забываетъ при этомъ^ что, при различш 
теоретической постановки, сходство въ нравственннхъ взгдяг 
дахъ не можетъ ямЬтъ серьезнаго научнаго значен1я. Все 
издожен1е въ атой части труда ведется такъ, какъ будто 
Спиноза единственный мыслитель, давшШ направлев1е всей 
новейшей философ1и. Это историчесв1й очеркъ, сд'Ьланвый 
подъ дожнымъ угломъ зр'Ьн1Я. Во главЪ новой философ1и. 
стоить не Спиноза, а Декартъ, и не отъ Спинозы, а отъ 
Декарта пошла та волна, которая въ Вант^ достигаетъ своего 
высшаго подъема. 

Въ небольшомъ изсл'6довав1И Шопенгауэра „ Очеркъ исто- 
р1и учев1я объ идеальномъ и реальномъ" ^) съ необычайной 
ясностью и подъ истинно философски мъ угломъ 8р'Ьн1Я разсма- 
трнвается все учете объ эмпирическомъ и реальномъ, при 
чемъ м']Ьсто Спинозы въ ряду другихъ мыслителей опред'Ьлено, 
какъ намъ кажется, разъ навсегда. Декартъ по справедливости, 
говорить Шопен гауэръ, считается отцомъ нов'Ьйшей филосо- 
ф1и. Онъ первый указалъ проблему, около которой, какъ 
около своей оси, вращается философхя посл'бднихъ двухъ сто- 
АпЛ. Проблема эта — вопросъ о томъ, чтб въ нашемъ по- 
знаши объективно н чт5 субъективно. Ни философы древности, 
ни схоластики не им'Ьли ясваго представлон1я объ этой глав- 
нейшей философской проблеме: проблема эта остается типи- 
ческою темою новейшей философги, посл-Ь того, какъ въ Де- 



^) Рагег^а ип(1 Рага11ротепа. Ье1р21^. 1888, ШпГ^ег Вапё. 
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карт']^ возникла совершенно ясная мысль, что челов^въ прежде 
всего ограниченъ пред'Ьлами своего собственнаго созванхя и 
что М1ръ данъ намъ только, какъ представлеше. Ск)^(о егдо 
ваш— этими словами Девартъ оп^няетъ достоверность субъек- 
тивнаго сознан1я въ противоположность загадочности всего 
прочаго, высказывая при этомъ ту великую истину, что само- 
сознаше обладаетъ прямою и непосредственною достоверностью. 
9 Взвешивая правильно, надо сказать^ говоритъ Шопенгауэръ, 
что знаменитое положен1е Декарта равносильно тому, отъ во- 
тораго отправляюсь я: М1ръ есть мое представлете. Един- 
ствевная разница та, что его положенхе выставляетъ на первый 
планъ непосредствеиность субъекта, а мое — посредствен- 
ность объекта. Оба положешя выражаютъ одну и ту же 
мысль съ двухъ сторонъ*^. Такимъ образомъ, Декартъ от- 
крылъ ту бездну, которая лежитъ между субъективнымъ и 
объективнымъ, между эмиирическимъ и реальнымъ. Онъ облекъ 
свое открыт1е въ форму философскаго сомн^вея относительно 
существован1я вн^шняго М1ра, но затЪмъ разр^шилъ это со- 
миен1е въ дух^ произвольнаго догматизма. Великая задача 
оказалась неразрешенное, но вопросъ о субъективномъ и 
объективномъ уже не могъ больше заглохнуть. Разъ брошен- 
ное въ умъ сомнен1е должно было тревожить мысль до т^хъ 
поръ, пока не найдено было полное, удовлетворительное раз- 
решеше его. Въ своихъ „Искашяхъ истины^ Мальбраншъ 
охватилъ великую проблему яснее и глубже, чемъ Декартъ. 
Декартъ допускаетъ реальность внешняго М1ра, веря въ то, 
что божество ве внесло обмана въ наше познан1е. Мальбраншъ, 
идя дальше, видитъ все предметы сквозь призму божества: 
Божество— единственно реальное действующее начало. Маль- 
браншъ одинъ является творцомъ всего того хода мыслей, 
которымъ Спиноза и Лейбницъ воспользовались каждый по- 
своему. Но Лейбницъ уже оставилъ тотъ основной фактъ, что 
М1ръ данъ намъ только въ виде представлен1я, чтобы на место 
этого факта поставить догму о двухъ М1рахъ — телесномъ 
и духовномъ, между которыми нельзя перебросить никакого 
моста. 

Спиноза отождествляетъ внутренп1й и внешн1й М1ръ, мысль 
и протяжеше въ единой субстанц1И. Духъ и тело — модусы 
божества, природа котораго едина и нераздельна. „Субстанщя 
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мыслящая и субстанц1я протяженна^! — одна и та же субстан- 
Ц1Я, которая понимается то подъ этимъ, . то подъ другимъ 
аттрибутомъ, а, сл'Ёдовательно, модусъ протяжен1Я и идея этого 
модуса [душа] одна н та же вещь, двумя различными спосо- 
бами выраженная^ ^). Но, зам'Ьчаетъ Шопенгауэръ, изъ того, 
что различен1е между духомъ и т1ломъ, между мыслящимъ и 
протяженнымъ неосновательно, еще не сл^дуетъ, что такъ же 
неосновательно различен1е между нашимъ представлешемъ и 
тЬм'ь, чт5 вн-Ь его, чтб обладаетъ безусловной, отъ насъ не- 
зависящей реальностью. „ Пусть представляющее и предста- 
вляемое — одно и то же, однако остается вопросъ, можно ли 
отъ представлен1й, роящихся въ моей голов'Ё, съ достов'Ьр- 
ностью заключить о быт1и различныхъ, независимыхъ отъ меня, 
самостоятельныхъ существъ" ^). Ошибка его заключается 
в:ь то.мъ, что онъ нев'Ьрно направилъ разграничительную линш 
между субъективнымъ и объективнымъ. Призрачный явленья 
онъ догматически принимаетъ за н'Ьчто д^Ьйствительно и объ- 
ективно реальное. Разграничительная лин1я проходить у него 
между элементами сознанья, но не ложится тамъ, гд'Ь кон- 
чается область представлен1й и начинается истинная действи- 
тельность. Несмотря на п'Ькоторые проблески критическаго 
идеализма, предв^Ьщающье будущ1я победы философги, Спиноза 
весь еще стоить на почв^Ь догматизма, не будучи въ силахъ 
вырваться изъ безконечнаго ряда ошибочно построенныхъ 
умозаключешй. 

Обозначивъ безсмертныя заслуги Канта въ области этого 
вопроса и затЬмъ изложивъ въ немногяхъ словахъ взгляды 
англ1йскихъ философовъ — Беркли, Локка, Юма, — Шопенгауэръ 
не безъ гордости указываетъ на свои заслуги по разрешенью 
труднейшей философской задачи. „Я сосредоточилъ, гово- 
рить онъ, мою мысль на томъ, что если абсолютно-реальное 
никогда не можетъ быть дано намъ извне, на пути предста- 
вленья, то, стало быть, познанье реальнаго--такъ какъ мы сами 
все-таки реальны — следуетъ какимъ-нибудь образомъ почер- 
пнуть изъ внутреянихъ педръ нашего собственнаго существа^. 
Шопенгауэръ проводить разграничительную линью такимь обра- 



^) Е1Ь. раг8 1Г, ргор. УН, всЬоИат. 
') Рагег^а шк! Рага1]роте11а, стр. 9. 
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80мъ, что весь вн^Ьшшй, чувственный шръ, съ протяжев1емъ 
Спинозы и иатерхей Ловка, уходить въ область иллюзий, фан- 
тасмагорШ воображен!», а внутреншй М1ръ нравственной сво- 
боды выступаетъ во всей своей реальности. „Отъ этого^ го- 
ворить Шопенгауэръ, у меня этика непосредственно и прочно 
связывается съ метафизикой, и все моральное значеше М1ра 
и быт1я устанавливается незыблемее, ч'Ьмь когда-либо. Только 
воля и представлен1е различны вь основ'Ь, ибо они соста- 
вляють посл^Ьднее, фундаментальное противоположенхе во всЬхь 
вещахъ М1ра. Представляемая вещь и представленге — одно и 
то же, но только представляемся вещь, а не вегць сама въ 
себиь: эта последняя есть всегда воля, вь какомь бы образ'Ь 
она ни рисовалась нашему представлешю^ ^). 

Воть какъ должна писаться настоящая истор1я философ1и. 
Она должна быть прежде всего истор1ей различнаго понц- 
ман1я того, чт5 действительно реально и чтб реально только 
въ вмпирическомь смысл'Ь. Иная истор1Я философхи, по крайней 
м']&Р'Ь со времени Декарта, будеть безплоднымъ и безЕсЬльнымъ 
блуждашемъ вь безконечномъ лабиринтЬ теоретическихь раз- 
суждешй, безь опред'Ьленнаго критерхя, безь руководящей 
звезды. 

Такимь именно безплоднымъ и безц'Ьльннмъ блуждашемь 
представляются мнЪ всЬ эти блестящ1Я, но поверхностный 
сближен1я во второй части труда Вормса, которыя должны 
были им'Ьть такой усп']Ьхь во Франщи— вь этой классической 
стран'б литературнаго краспор'Ьчгя и философскихь парадок- 
совъ. Вормсь нашель спиноцизмь разсЬяннымь по всей все- 
ленной. Если, говорить онъ, мы захотимъ обнять однимь 
синтетическимъ взглядомъ все вл1ян1е спиноцизма, мы будемь 
поражены изумительнымь распространешемь идей „Этики' 
въ нашу эпоху. Он'Ь проникли не только во Франщю, Гер- 
машю и Англ1Ю, но даже вь Америку и Россш. Он'Ь рас- 
пространились не только среди спещалистовъ философовь, но 
и въ широкомъ М1р'1 ученыхь и художниковъ. А современ- 
ная П0Э31Я — разв'Ь она не носить на себ^ черты явнаго пан- 
теизма? Не им'1етъ ли своей ц^^лью романтизмь Гермав1и, 
Франщн и Англ1и возстановить и оживить культь природы? 

М Рагег^а, стр. 21. 
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И дал^е, въ наши дни не видимъ ли мы у современныхъ 
повтовъ — у Леконта де-Лиля, наприм'Ьръ — стремлен1я не 
только продолжить, но еще усилить пантеистичесБ1й идеалъ? 
Правда, всЬ эти поэты игнорируютъ самого Спинозу, но за- 
то этотъ велив1й философъ читается и по достоинству оц^Ь* 
нивается людьми науки, отъ 1оанна Миллера до Вундта^ Тана, 
Льюиса и всЬхъ многочисленныхъ физшлоговъ и психологовъ 
экспериментальной школы. Не видимъ ли мы^ что два та- 
кихъ ученыхъ, какъ Спенсеръ и Ренанъ, несмотря на раз- 
личи философскихъ тенденщй, одинаково преклоняются не* 
редъ ген1емъ Спинозы, одинъ — отчасти воспроизводя его 
учен1е, другой — осыпая его память цветами изысканнаго 
краснор'Ьч1я? 

Однако, зам'Ьчаетъ Вормсъ, въ торжественной, всемхрной 
реставращи пантеизма одна сторона учев1я Спинозы осталась 
позабытою — именно его мораль. Пережили аксессуарныя части 
его сочинен1й — его психолопя, его метафизика, мораль же 
его осталась безъ вл1яшя. Учеше Спинозы о природ'Ь и о 
БогЬ восторжествовало, но учен1е^ его о счасть'Ь и блаН^ по- 
гибло. Въ какомъ состоя ши находятся теперь моральные 
взгляды Европы? Съ одной стороны — утилитаризмъ, претен- 
дуюпцй на независимость не только отъ какой бы то ни было 
релипи, но и отъ метафизики, съ другой стороны — см'Ьшан- 
ная теор1я морали изъ кантизма и христ1анства, взывающая 
и къ метафизик'Ь, и къ религ1и и чуждая принципу личнаго 
разсчета. А между тЬмъ, теоргя Спинозы могла бы примирить 
эти различный системы и т'Ьмъ прекратить старый споръ 
эпикуреизма и стоицизма въ ихъ новыхъ формахъ ^). 

Общими фразами о всемхрномъ распространении философ1и 
Спинозы и даже отд'Ьльными сближее1ями и сопоставлев1ями 
этой философ1и съ различными системами современности, 
нельзя, конечно, доказать, что „ Этика ^ им'Ьла и им^тъ та- 
кое универсальное значеше. Во-первыхъ, между пантеизмомъ 
Спинозы и пантеизмомъ нашихъ дней глубокая разница, и 
н:Ьтъ сомн'Ьшя, что въ современной Ёвроп'Ь нигд'Ь не найдется 
такой философской системы, въ которой былъ бы ц'Ьливомъ про- 
веденъ взглядъ Спинозы на Бога, природу и челов'Ька. Пантеизмъ 



*) Вормсъ, 326—331. 
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им'&етъ много вар1антовъ и отт^неовъ, и пе всяв1й пантеизнъ 
ножетъ быть прнравненъ къ такому серьезному и системати- 
ческому учев1ю, вавъ учен1е „Этики''. Во вторыхъ, если и 
допустить, что натурадйстическ1й павтеизмъ есть распростра- 
ненн^Ьйшее явленхе въ современномъ культу рномъ м1р'Ь, пе- 
режнвшемъ величайш1я философск1я учешя Банта и Фихте, 
обладающемъ сочинешями Шеллинга, Гегеля и Шопенгауэра, 
то, во всякомъ случа'Ё, остается еще открытымъ вопросъ, 
точно ли этотъ натуралистически пантеизмъ порожденъ вл1я- 
Н1емъ Спинозы, а не какими-нибудь иными, бол^е общими 
причинами. Весь историчесшй очеркъ Вормса написанъ, можно 
сказать, по школьной метод']^: сопоставляются отдельный фразы, 
вырываются изъ различныхъ книгъ сходныя страницы и за- 
тЬмъ все это тасуется въ одну колоду, собирается подъ одинъ 
переплетъ, на которомъ крупными буквами надписывается: 
пантеизмъ Спинозы. Это истинно ученая метода, годная для 
университетскихъ аудитор1й, но вовсе не подходящая для 
серьезнаго философскаго трактата. Въ серьезномъ философ- 
скомъ трактате необходимы неподвижно установленный кри- 
тер1й, строго и критически разработанная теор1я позяашя, 
необходимъ общ1й метафизичесшй взглядъ на предмстъ, — но 
именно всего этого мы не находимъ въ ра.збираемой книжке. 



III. 

Сочинен1е н'Ьмецкихъ авторовъ Берендта и Фридлендера 
о Соиноз^Ь написано по бол^Ье в'Ьрпому философскому плану, 
ч'Ьмъ разобранное нами сочинен1е Вормса: они раскапываютъ 
его теоретическое учен1е о различныхъ формахъ и стадхяхъ че- 
лов'Ьческаго познан1Я. Таковъ, д'Ьйствительно, единственно в^Ьр- 
ный путь для всякаго чисто философскаго из сл'Ьдовашя. Вскрыть 
логичесшя основан1я какой-нибудь системы значить обнаружить 
ея истинное значеше. Вся истор1я философхи, съ древн^йшихъ 
временъ и до посл'Ьднихъ дней, есть прежде всего см^Ьна раз- 
личныхъ теор1й познашя, ибо въ основан1и каждой философ- 
ской системы мы находимъ опред'Ьленный теоретическ1й взглядъ 
на самую природу челов^^ка, предопред^^ляющхй ея направленхе 
въ разр']^шен1и вопросовъ метафизическихъ и моральныхъ. 
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Беревдтъ и Фридлендеръ стремятся доказать^ что именно 
философ1я Спннозы должна быть признана лучшею философ1ей 
въ М1р^. ^Этика^ аримиряетъ, по ихъ мн'Ьшю, реалистичесв1я 
и идеалистнчесв1я потребности челов']Ька. Сенсуалистическая 
философ1я Локва^ французская матергалистичсская философхя 
XVIII стол%т1я, матерхалистическая философ1я настоящихъ 
дней могли быть выраженгемъ одной только стороны челове- 
ческой природы. Лейбницъ, Кантъ, Шеллингъ, раскрывъ своему 
анализу широкую область вравственныхъ стремлешй, совер* 
шенно отняли у него необъятный М1ръ механической при- 
чинности. Спиноза отводить равное м'Ьсто обоимъ началамъ 
человеческой природы, не смешивая ихъ вместе, а, такъ 
сказать, ставя ихъ рядомъ — параллельно, въ соотв^тствхи 
съ действительной человеческой жизнью. „Этика^ примиряетъ 
естествознате съ метафизикой и, следуя Спинозе^ мы идемъ 
навстречу лучшимъ требован1ямъ современной науки. 

По учен1ю Спинозы, познанге человека имеетъ три сту- 
пени: 1ша§1па(10, гаИо, 8с1еп1;1а 1п(и111уа — познанхе посред- 
ствомъ чувственнаго воспр1ЯТ1я, познан1е разумомъ, познан1е 
интуитивное. Все выводы Спипозы, все его обобщен1я на 
почве психолопи и метафизики Берендтъ и Фридлендеръ 
приводить въ связь съ его учешемъ о познавательной дея- 
тельности человека, стараясь при этовгь доказать ссылками 
на современные авторитеты, что и эти выводы, и эти обоб- 
щен1я, покоясь на совершеннейшей теорхи, не страдаютъ 
никакими недостатками. Если обобщить г-тавную мысль раз- 
бираемаго сочинен1я, то можно было бы сказать^ что все 
учен1е Спинозы есть какъ бы одна великолепная теорхя раз* 
вивающагося позван1я — отъ смутнаго, ложнаго, чувственнаго 
созерцав1я до высшаго познашя вдохновеннымъ воспр1ят1емъ, 
творческимъ прозрен1емъ, всеохватывающимъ созерцанхемъ 
ген1я. Человекъ поставленъ лицомъ къ лицу съ природой: 
сначала овъ изучаетъ эту природу сквозь тусклое стекло 
ощущен1й, затемъ онъ разсматриваетъ ее въ ясномъ, чистомъ 
и правдивомъ зеркале своего разума и, наконецъ, онъ по- 
стигаетъ ее непосредственно, прямо, поэтически-художествен- 
нымъ чутьемъ философскаго таланта. Одинъ и тотъ же объектъ 
изучается подъ тремя различными углами зрен1я, и объектъ 
этотъ, пройдя черезъ различный ступени пониматя, рисуется 
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человеку въ равличныхъ очертанхяхъ, съ различными свой- 
ствами. Истина внЪ насъ, и все д'Ьло въ томъ, чтобы отко- 
пать ее подъ тЬые лживыми покровами, которые набрасываютъ 
на нее обманчивыя вн'Ьшшд чувства: уничтожьте эти краски, 
которыя принимаетъ природа, разсматриваемая сквозь призму 
субъективныхъ чувствъ и настроенШ, и вы найдете то, чт5 
дМствительно реально, чтб есть правда, научная истина. 
Высшее познанхе — то, которое разоблачаетъ природу етъ 
вс&хъ ея поэтическихъ красотъ. Основное начало М1ра, общее 
всему, чт5 живетъ, возникаетъ и исчезаетъ — лсаше^, съ ея 
законами покоя и движев1я, съ ея статическими и динамиче- 
скими свойствами. Это начало открывается разумомъ. Это 
основное начало, постигнутое въ порыв'Ь умственнаго напря- 
жешя, уловленное тончайшимъ внутреннимъ зр^Ьн1емъ, раскры- 
вается мыслителю во всей своей безконечной полноте, какъ 
единое державное начало. Челов^Ьческое познан1е безпред'Ьльво: 
темное и мутное въ своемъ источник'Ь, оно разливается по- 
стоянно расширяющимся и св'Ьтл'Ьющимъ потокомъ въ своемъ 
продолжен1и, чтобы достигнуть всей доступной ему ширины 
и ясности въ понят1яхъ абсолютнаго и божественнаго. 

Посл'Ьдуемъ за анализомъ Берендта и Фридлендера. Тем- 
ное, мутное познан1е вн'Ьшними чувствами — это область такъ 
называемыхъ не-адэкватныхъ идей. Въ немногихъ словахъ 
Спиноза выставляетъ природу всякаго недостов'Ьрнаго позна- 
Н1Я. Дв'Ь строки акс10мы на стр. 89 и ХУ1 теорема второй 
части „ Этики '^ указываютъ намъ на т^ см^Ьшанные эле- 
менты^ изъ которыхъ образовывается не-адэкватное предста- 
влен1е ^). Всякое психическое состояше, вызванное вн'Ьшнимъ 
раздражен1емъ, закяючаетъ въ себ']Ь свойства т^ла, произведшаго 
раздражев1е, въ еи'Ъшевхк со свойствами, принадлежащими чело- 
веку, подвергшемуся раздраженш. Каждое чувственное пред* 
ставлен1е состоитъ изъ двухъ началъ -- субъективнаго и объ- 
ективнаго, идеальнаго и реальнаго^ внутренняго и вн'Ьшняго. 
Это основное положеы1е Спинозы авторы разбираемаго сочи- 
нен1я провозглашаютъ великимъ научнымъ открыпемъ, пред- 
восхитившимъ поб']Ьды современнаго естественно-научнаго пони- 
ман1я. Вм']^сте съ светилами положительнаго знан1Я Спиноза 



*) Вепей^си йе 8р1П02а орега, Уап Ук^еп ее Ьахк!. Уо1итвп рпив. 
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принииаетъ, что 01цущен1я природы зависятъ отъ реагирую- 
щихъ силъ нашего нервнаго аппарата, отъ соещальныхъ особен- 
ностей центральнаго нервнаго механизма. Прибавивъ къ при- 
веденнымъ словамъ Спинозы второй выводъ изъ указанной 
ХУ1 теоремы, Берендтъ и Фридлендеръ съ восторгомъ указы- 
ваютъ на поразительное сходство между взглядомъ Спинозы 
и взглядомъ знаменит^йшаго естествоиспытателя посл^днихъ 
десятил'&тхй^ Германа фовъ-Гельмгольца. У Спинозы сказано: 
цдеи, который мы им^емъ о вн^шнихъ гЬлахъ, бол']&е отно- 
сятся въ состоя Н1ямъ нашего т&1а, ч'Ьмъ въ природ'Ь тЬлъ 
вн'&шнихъ ^). У Гельмгольца сказано сл^^дующее: родъ и спо- 
собъ чувственнаго воспр1ят1я зависятъ мен^е отъ свойствъ 
воспринимаемыхъ предметовъ, ч']&мъ отъ свойствъ восприни- 
мающаго вн'Ьпгаяго органа. Спиноза говорить: мы ясно по- 
нимаемъ, въ чемъ заключается различге между идеями Петра» 
составляющими суть его психической жизни, и нашимъ пред- 
ставлен1емъ о душевной жизни Петра. Первый являются отра* 
авешемъ физичесвихъ и физ10логическихъ процессовъ самого 
Петра и существуютъ до тбхъ поръ, пока существуетъ Петръ, 
тогда вакъ наше представлев1е о Петр'Ь можетъ быть выра- 
жен1емъ только нашего собственнаго нервно-физюлогичесваго 
С0СТ0ЯН1Я. То, чт5 мы думаемъ о чужой жизни, о нравствен- 
ныхъ и умственныхъ вачествахъ какого-нибудь челов^Ька, 
им^Ьетъ не объективную, а субъективную ценность. Объек- 
томъ нашихъ размышлен1йу нашихъ суждешй служатъ только 
наши собственные нервные процессы. Чтобъ оставить за словами 
ихъ обыкновенное значенге, говорить Спиноза, мы будемъ на- 
зывать идеи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ вн^шнимъ тЬламъ, вещами въ 
воображев1и и, когда душа созерцаетъ какое-нибудь гЬло, мы 
будемъ говорить, что она его себ^ воображаетъ % У Гельм- 
гольца мы находимъ сл^^дующгя сходный соображешя: ощу- 
щешя суть только символы вещей, находящихся вн^Ь васъ, и 
соотв^тствуютъ вещамъ не больше, ч^мъ письменное начер- 
тан1е или произнесенное слово соотв^тствуютъ т^вгь предме- 



1ЪИет, стр. 93. 

*) ШН. раг8 11^ ргорозЫю ХУН^ всНоЫиту стр, 95, Рогго, и* уегЬа 
а811а1а ге1шеатиз, согропв Ьшпаш абес11опе8, ^аа^ит 1(1еае согрога ех1еп1а 
те1а1 поЫв ргаеаеп11а гергаевеШап!, гегит гтпадгпеа V0саЫти8, ^ат€Ш ге- 
гит 1гдига8 поп геСегип^ 
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тамъ, къ которыиъ они относятся. Они подаютъ намъ сигналъ 
объ извЪстныхъ свойствахъ вы'Ьшняго ]11ра, но сигналъ дтотъ 
настолько же условенъ по отношенш къ истинныиъ свой- 
ствамъ этого М1ра, насколько условны т-Ь представлен1я о 
цв^Ьтахъ, краскахъ, которыя можно вызвать въ слепорожден- 
нонъ словеснымъ описангемъ. Наши ощущен1я суть резуль- 
таты д'Ьйств1я внешней природы на органы воспр1ят1Д, суще- 
ственвымъ образомъ зависящ1е отъ свойствъ и особенностей 
этихъ воспрхемлющихъ аппаратовъ. Поскольку они отно- 
сятся къ вн^Ьшнему и1ру, они иогутъ быть названы только 
знаками этого мхра, но не его отражен]ями. Отъ портрета 
требуется сходство съ изображеннымъ лицомъ, отъ ста- 
туи — сходство формъ, отъ картины — сходство красокъ. 
Отъ знака же, отъ символа никакого сходства съ предме- 
томъ не требуется. 

Въ пространномъ прибавлен1и къ первой части .Этики'' 
недостоверность человеческихъ ощущен1й и основанныхъ на 
нихъ сужден1й поясняется въ ряде превосходныхъ приме- 
ровъ. Все наши П0НЯТ1Я, проистекающ1Я изъ перваго рода 
познашя — не что иное, какъ различныл формы воображев1Я, 
хотя люди непросвещенные смотрятъ на нихъ, какъ на суще- 
ственные аттрибуты вещей. Если те или друг1я зрительныя 
ощущешя, вызвавныя раздражешемъ зрительныхъ нервовъ, 
доставляютъ намъ удовольствхе, мы говоримъ, что предметы, 
произведш1е раздражеше, красивы. Если раздражены наши 
вкусовые или обонятельные нервы, мы голоримъ, что пред- 
меты, произведш1е раздраженхе, сладки, горьки, благовонны. 
Если предметы, вызвавшхе определенныя зрительныя, вкусо- 
выя я иныя ощущен1я, раздражаютъ нервы слуховые, мы 
говоримъ, что эти предметы шумны, звучны. Все это доста- 
точно показываетъ, говоритъ Спиноза, что каждый судитъ о 
вещахъ сообразно съ устройствомъ своего собственнаго мозга 
или, лучше сказать, всяюй человекъ принимаетъ за реаль- 
ныя вепщ различныя состояшя своего воображев1я. Въ са* 
момъ деле, человечесшя тела^ при многихъ своихъ сход- 
ствахъ, еще въ большемъ различаются другъ отъ друга, и 
потому -то, чтб одному кажется добромъ, другому кажется 
зломъ, чт5 одному кажется гармоничнымъ, другому — хаотич- 
нымъ, чтб одному кажется прхятнымъ, другому — непр1ят- 
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нымъ. Сколько головъ, столько умовъ. Свойства, который толпа 
рриписываетъ природ'6, вовсе не выражаютъ истинныхъ особен* 
ностей вм^Ьшняго Н1ра ^). Но субъективный ощ7щен1я и С7жден1я 
недостоверны, не адэкватны только по отношенхю къ позна- 
ваемымъ предметаыъ. Сани по себ'Ь, какъ факты созна- 
шя, какъ внутреннхе психичесше процессы, они не мо- 
гутъ быть подвергнуты никакому сомнен1ю: внутренн1й 
шръ души, съ ея приливами и отливами идей, энерпи, 
страсти, отличается непосредственной достоверностью. О не- 
достоверности , неадэкватности ощущен1й можно говорить 
только съ того момента, когда сознате начинаетъ проекти- 
ровать вне себя, въ пространстве свои собственныя, внутрен- 
шя С0СТ0ЯН1Я, когда игра воображен1я приравнивается къ дей- 
ств1ямъ механическихъ силъ природы, краски фантаз1и при- 
нимаются за краски живой действительности. 

Вотъ какими положен1Ями завершается картина недосто- 
вернаго познашя. Рядъ новыхъ идей открывается намъ въ 
несколькихъ теоремахъ, трактующихъ объ гЛеа гйем — о 
самосознаши человека. Это ученхе Спинозы о самосознаши, 
говорится въ разбираемой книге, •подобно другимъ частямъ 
„Этики'', до сихъ поръ не получило полнаго и вернаго 
объяснен1я. Самосознаше не есть отвлеченное, безсодержа- 
тельное сознаше собственнаго л, но есть какъ бы живой ка- 
питалъ всехъ сознанныхъ представлен1й и ощущен1й. Оно 
является подъемомъ на новую высоту первичныхъ фактовъ 
нашей внутренней жизни. Напримеръ, мы ощущаемъ мускуль- 
ную силу нашего тела и, ощущая, сознаемъ наше превосход- 
ство надъ существами съ меньшей мышечной крепостью. 
Мышечное ощущен1е, вызвавъ гордое самочувствхе, гордое 
самосознан1е, порождаетъ въ насъ особенный аффектъ удо- 
вольств1я. Самодовольство, стыдъ, раскаян1е, бури страстей, 
терзашя самолюб1я и соревновантя основаны на деятельности 
самосознан1я, которое само по себе есть только переработка 
недостовернаго матер1ала9 доставляемаго сознанхю многочислен- 
ными путями внешняго, чувственнаго воспрхяпя. Вотъ почему 
можно сказать, что самосознанхе относится къ нашимъ ощуще- 
Н1ямъ и представлен1ямъ такъ же, какъ эти последн1я относятся 



*) Е1Ь. раг8 1. Аррепд1х, стр. 74. 
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къ вн^^шнему шру: переработЕа ощущен1й и предстаиен1й 
йе даетъ в-Ьриаго^ адэкватнаго познан1я нашихъ душевныхъ 
еилъ и способностей} настоящихъ свойствъ психической орга- 
низащи. Идея души, говорить Спиноза, соединена съ ду- 
шою точно таиъ же, какъ сама душа соединена съ гЬ- 
ломъ ^). Иначе говоря — вершина чувственнаго познанхя оку- 
тана все тою же мглою^ которая заволакиваетъ слабые за- 
чатки первоначальнаго пониматя, первоначальнаго опыта, 
о Я настаиваю на томъ, говорить Спиноза, что во вс&хъ 
т^хь случаяхь, когда душа направляется къ разсмотр'Ьшю 
того или другого предмета причинами вн&Еежащими, она 
вм-Ьеть не адэкватное знанге о самой себ%, о своемъ т&гЬ 
и о вн'Ьшнихъ предметахь, но только знаше смутное, иска- 
женное*. 

Итакъ, суждешя, основанныя на ощущешяхь, наша па* 
мять^ наше самосознан1е держать насъ въ темной области 
недостов^^рнаго. Мы не им^емъ достов']Ьрныхъ св^ЬдЬнхй ни о 
вн'Ёшнихъ гЬлахъ, ни о собствевномъ гЬл^^, ни о стр&к 
М1ро8дан1я, ни о стро^ душевномъ. По8нан1е перваго рода — 
шадгпсЛго — создаетъ атмосферу наивныхь иллюз1й и нев&ке- 
ственныхъ предразсудковъ. Изъ этого темнаго круга ложнаго 
чувственнаго опыта можно вырваться въ живую сферу настоящаго 
научнаго знанш только черезъ посредство разума. Перешагнувь 
низшую ступень познанхя, мы вступаемъ въ область точнаго^ 
адэкватнаго, яснаго понимашя реальныхъ началъ М1ра. Начи- 
нается разевать сознан1я, полное раскрыт1е его силъ. 

Разберемся въ приведенномь философскомъ матер1ал%. 

Идеал истическ1е элементы, указанные н-Ьмецкими авторами 
въ приведенныхъ цитатахъ изъ „ Этики ', не выдержаны, не 
обоснованы философскими доводами. Если Спиноза и колеблетъ 
основан1я такъ называемаго наивнаго реализма, то несомн'Ьнно 
и то, что, колебля эти основашя, онъ самъ впадаетъ въ не 
мен-бе наивный реализмъ, окончательно расшатанный гЬмъ 
критическимъ идеализмомъ, который идетъ отъ Банта и Шопен- 
гауэра и который обозначилъ собою новую эпоху въ исторш 
философти. Сл'Ьдуя основной тенденщи своего учен1я, Спиноза 



*) ЕИь. раг8 //, ргорозШо 21, Наес теп118 1(1еа сойеш тойо иш1а ез^ 
шепН ас хрва Мепз ип1и 681 согроп, стр. 97. 
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ищетъ реальваго начала Ы1ра енгь человека, въ природ'Ь, въ 
движущихъ силахъ иатерхи, въ основныхъ свойствахъ протя- 
женности. Отм']&тивъ верными штрихами природу чувствен- 
наго П08нав1я, онъ останавливаетъ свой анализъ на поло- 
вин'Ь дороги: лучшее начало современной философ1и, поняпе 
явленгя, еще не могло быть выработано среди гЁхъ заблужде- 
шй ума, которыми была обставлена догматическая философхя 
XVII стол'Ьт1я. Называя н'бБОторыя свойства, приписываемыя 
нами матер1и, иллюз1ями воображешя, Спиноза не освобож- 
даетъ при этомъ своей собственной мысли огь одной изъ 
самыхъ опасныхъ догматическихъ иллюз1й, извращающей 
ВСЯБ1Й логичесБ1й анализъ, — отъ иллюзш, побуждающей 
въ» пред'Ьлахъ самого явлешя искать чего-то реальнаго, 
истиннаго, достов']^рнаго. Онъ хотЬлъ бы прозр'1ть природу, 
разоблаченную отъ всякихъ покрововъ, во всей наготе правды, 
во всемъ обаяв1и истины. Философ1Я должна была совершить 
н-Ьсколько р']&шительныхъ завоеван1й, чтобы тЬ зачатки идеа- 
лизма, которые мы находимъ въ такомъ несовершенномъ вид^ 
въ учеши Спинозы о чувственномъ познан1и, могли окр-^пнуть 
и развиться въ такую сложную, многостороннюю систему, 
какъ система Канта и Шопенгауэра. Только давъ новую 
теор1ю пространства и времени, новое ученге о матерш и 
механической причинности, только всесторонне обсл'Ьдовавъ, 
такъ сказать, весь составъ познающаго субъекта, однимъ сло- 
вомъ — только создавши научно-философское учен1е о феноменть, 
о призрачвомъ явленхи, въ противоположность нумену^ Бантъ 
и Шопенгауэръ могли заложить истинныя основы и научнаго, 
и философскаго идеализма. Тотъ идеализмъ, который мы на- 
ходимъ въ „Этик'Ь'', сбивчивъ въ своемъ выражешн, непосл-Ьдо- 
вателенъ въ своихъ выводахъ, безплоденъ въ своемъ втическомъ 
прим'Ьнеши. Отыскивая реальное начало матер1и, Спиноза не 
примиряетъ идеализма съ реализмомъ, какъ это доказывается въ 
еочинен1и н'Ьмецкихъ авторовъ, а какъ бы обходить тЬ прин- 
ципы, на которыхъ только и можетъ быть воздвиг^то истинное 
учен1е о челов^к'Ь, природ'Ь, мгрЪ. Относительный идеализмъ 
1,Этвки", н'Ьсколько скомканвый и забитый въ темную область 
недостов'Ьрнаго зван1я — этотъ наивный идеализмъ не иил/^&гь 
большой научной ц'Ьнности. Мпогочисленныя сличешя съ 
Гельмгольцемъ придаютъ н^Ьмецкому изслЪдован1ю наивно-попу- 
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лярный характеръ, не прибавляя при этомъ ничего существен- 
наго къ характеристик'^ метафизическихъ взглядовъ самого 
Спинозы. Бритическ1й идеализмъ обошелъ весь М1ръ, разрушилъ 
множество кумировъ, но не проникъ въ самую глубь научнага 
м1росозерцан1я современныхъ д^Ьятелей науки. Съ нимъ борятса 
неотступный иллюз1и чувствевнаго опыта. Мы знаевсъ услов- 
ность П0НЯТ1Й пространства и времени, но не ум'^Ьемъ пере- 
д'Ьлать 9мпирическаго пониман1я законовъ матер1и и при- 
чинности. Нужна обширная реформа всего обыденнаго мы- 
шлен1я, съ его ходячими представлен1ями, чтобы в'Ьчная истина 
философскаго идеализма, изъ пустого риторическаго оборота 
Р'1чи, стала всеобъемлющей правдой науки и жизни. „Этика" 
Спинозы только несовершенная ступень къ трансцендентальной 
эстетике Канта, и провозглашать идеализмъ Спинозы посл'Ьд- 
нимъ словомъ науки — значитъ увлекаться словами, не изм^Ь* 
ривъ ихъ настоящей глубины. 

Тринадцатая теорема второй части „Этики", предста- 
вляющая въ немногихъ словахъ какъ бы сводъ всего, чтб 
есть идеалистическаго въ учев1и Спинозы, обнаруживаетъ предъ 
нами вм'бст^ съ т^мъ одинъ ивъ самыхъ слабыхъ пунктовъ 
этого учешя. Спиноза говоритъ: «объектомъ идеи, составляющей 
челов^Ьческую душу, является т&ю, иными словами — изв^тный 
модусъ протяжен1я, существуюпцй въ д'бйствительности, и 
ничто бол'Ёе". Въ этой теорем'Ъ три важныхъ части: во-пер- 
выхъ, въ ней говорится, что душа есть не что иное, какъ 
идея тЪла, во-вторыхъ, что т^ло или модусъ протяжешя суще- 
ству етъ въ д-Ьйствительности (ас<:и) и, въ третьихъ, что т&ю 
и ничто другое есть объектъ той г^деи^ которая называется 
душой. Вторая изъ указанныхъ частей, какъ это явствуетъ 
изъ всего мною сказаннаго, вполне догматична. Протяже&хе, 
физическое т'бло существуетъ такъ, какъ мы его ощущаемъ, 
говоритъ Спиноза въ короллархи къ этой XIII теорем'б. Цервая и 
третья часть предполагаютъ истинно матерхалистическую теорш 
П08нан1я. Душа есть идея т^ла и только гЬла. Челов^Ькъ со- 
стоитъ изъ души и тбла, при чемъ душа есть то же т^ло подъ 
новымъ угломъ зр^шя. На язык'Ь современности мысль Спи- 
нозы можетъ быть передана затасканно-нел'Ьпыми словами, 
что сознанхе есть только функщ'я мозга. Функщонируетъ пе- 
чень и, функщонируя, .выд4ляетъ желчь — функцюнируегь 
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иозгъ и, функщонируя, выд^ддетъ мысль. Иронизируя надъ 
Декартомъ^ вид^^вшимъ седалище души въ §1апда1а р1пеа118 
на поверхности четверохолшя мозга, Спиноза и самъ впадаетъ 
въ некоторый философсшй вомизмъ^ говоря, что душа есть 
идея нашего т^ла е1 пгкИ аИиЛ ^). Наконецъ, третья часть 
XIII теоремы, дополняя матер1алистическ1й смыслъ первой 
части, им^етъ еще и самостоятельное значён1е. Она выражаетъ 
собою тотъ субъективный элементъ, которымъ проникнуто 
чувственное познаше. Но слова Спинозы, что объектомъ идеи, 
составляющей челов'Ьчесвую душу^ является т^Ьло и „ничто 
бол^е^, въ виду неясности выраженМ, не опред^^ляютъ, такъ 
сказать, истинныхъ разм'бровъ этого субъективнаго элемента. 
Если слова пгкИ аИид, исключаютъ всякое другое тбло въ 
качеств'^ объекта душевнаго процесса, если П1Ы1 аИпА озна- 
чаетъ то же, чт5 пиЫиш аНо^, тогда вся тринадцатая тео- 
рема им^Ьетъ смыслъ такого посл'бдовательааго субъективизма, 
какого она не может?» им']^ть по духу всего философскаго учен1я 
Спинозы и, вром^ того, находится въ прямомъ и очевидномъ 
противор'Ьчш съ теоремой XVI. Если же словами пШП аИис! 
Спиноза не хотблъ выключить изъ процесса познан1я пред- 
метовъ, лежащихъ за пределами челов-Ьческаго т&1а, какъ 
это видно изъ теоремы ХУ1 и какъ это подобаетъ всему 
матерхалистическому складу его учен1я, то ХШ теорема я в* 
ляется именно т^мъ м']Ьстоыъ „Этики ^, гд^Ь только-что возник- 
Ш1Й субъективизмъ тутъ же пресекается, тутъ же обрывается, 
пораженный узкимъ и фальшивымъ въ самомъ корн^^ натура- 
листическимъ ученхемъ. 

Въ самомъ д'ЬлЪ, ХУ1 теорема расширяетъ догматичесшй 
произволъ въ вопрос! о недостовФрномъ и. достов^рномъ зна- 
Н1И. Вотъ чтЬ говорится въ этой теорем*!: идея вслкаго со- 
СТ0ЯН1Я, въ которое тЬло челов'Ьческое приводится д'!йств1емъ 
вн^шнихъ тЬлъ, должна заключать въ себ^ какъ природу 
челов'бческаго гЬлл^ „такъ и природу т-Ьла вн^швяго'' ^). 
Въ двухъ короллар1яхъ къ этой теоре^^ Спиноза прибавляетъ: 



') ЁШ. раг8 П, ргор. XI II: 0Ъ1ес1ит !деае Ьитапаш шепнет содвЫШеп- 
11а 681 согрив, В1уе сег^из ех1еп81ош8 тос1а8 ас1а ех1в1еп8, е! шЬ!! аИиЛ, 
Стр. 86. 

*) ЕеЬ. раг8 II, ргор. XVI. 
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отсюда сл'бдуетъ, во-первыхъ, что душа человеческая воспри- 
нимаетъ вм^стЬ съ природой своего гЬла и природу многехъ 
другихъ гЬлъ, Еу во-вторыхъу что идеи, который МЕ1 им^емъ 
о вв'Ьшнихъ тФлахъ, бол']&е относятся къ состоян1Ямъ нашего 
гЬла, яЬиъ къ природ-Ь т^лъ вн'^^шнихъ ^). Выключивъ изъ 
ра8сужден1я вопросъ количественный {болгье относятся.. .\ 
хотя, какъ иы вид'Ьли, вопросъ этотъ въ наивной постановке 
уц^л^лъ и въ сочинен1и такого совреиенваго научнаго све- 
тила, какъ Германъ фонъ-Гельнгольцъ, — нельзя не отметить, 
что вся ХУ1 теорема съ ея двумя короллар1ями затемняетъ 
смыслъ вышеприведенной XIII теоремы. Самыя слова Спинозы, 
что идеи, который мы им^емъ о внешнихъ ткллхъу болгье 
относятся къ состояшямъ нашего гЬла, ч^мъ къ природе 
т^лъ внешнихъ, свид^тельствуеть о сознанхи, хотя и смут- 
номъ; существеннаго противореч1Я между тринадцатой и 
шестнадцатой теоремой: Спиноза какъ бы возвышаетъ первую 
теорему падъ второй, не замечая, что мысли, въ нихъ заклю- 
чающ1яся, содержать въ себе некоторое внутреннее противо- 
реч1е. Уже первые проблески учен1я объ явлеши вносить 
противореч1е въ его систему, построенную на другихъ на* 
чалахъ. 

Навонецъ, последнее возраженхе по вопросу о недосто- 
верномъ знан1и. Въ схол1и къ теореме XXI второй части 
„ Этики '^ Спиноза отождествляетъ самосознанге съ созна- 
Н1емъ, которое въ свое время было имъ отождествлено съ че- 
лоиеческимъ теломъ. Высказавъ въ теореме, что идея души 
соединена съ душою точно такимъ же образомъ, какъ сама 
душа соединена съ теломъ, онъ въ схол1и прибавляетъ: 
идея души и сама душа составляютъ одну и ту же вещь, 
вытекаютъ съ одною и тою же необходимостью изъ одной и 
той же способности мышлен1я. Самосознанхе есть только форма 
сознан1я, поскольку сознан1е разсматривается безотносительно 
къ объекту. Къ втимъ словамъ своимъ Спиноза, въ теореме 
ХХП^ прибавляетъ: человеческая душа воспринимаетъ не 
только С0СТ0ЯН1Я тела, но и идеи этихъ состоянШ ^). Разсматри- 



1) 1Ъ1а. СогоИ 1. 

') Мепв Ьитапа поп 1ап1ит согропа а{Гес110пе9, 8е<1 еИлт Ьагшп авёсиопшп 
айеаз регс1р1Ч (стр. 98). 
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вае'мая сама по 066*6, схол1я въ XXI теорем*! не завлючаетъ 
въ себ*! ничего противорЪчиваго, но въ связи съ своей соб- 
ственной теоремой и въ особенности съ теоремой XXII, она 
заключаетъ въ себЬ мысль неясную, необоснованную и недо- 
казанную. Суть СХ0Л1И заключается въ томъ, что между со- 
знан1емъ и самосознашемъ вЬть никакого реальнаго различ1я. 
Сознан1е, разсматриваемое безотносительно къ объекту^ и есть 
самосо8нан1е. Идея души и сама душа — одно и то же. Но 
если это такъ, то зач'Ьмъ выдвигать въ особое положен1е 
мысль, что самосознан1е относится къ сознан1Ю такъ, какъ 
сознанхе относится къ гблу? И какимъ образомъ можно свя* 
зать то, чт5 говорится въ схол1и къ XXI теореме, съ гЬмъ, 
чтй говорится въ теореме XXII? Вникая въ содержаше об*!- 
ихъ этихъ теоремъ, нельзя не видбть, что« несмотря на 8«1- 
явлеше схол1и, Спиноза, незаметно для самого себя и вопреки 
общему характеру своего анализа, вводить въ свои разсужде- 
В1Я какое-то новое представленхе. Душа воспринимаетЪу т.-е., 
иначе говоря, видитъ, созерцаетъ свои собственный разнообраз- 
ныя СОСТ0ЯН1Я. Если самосознаше и сознанге одно и то же, то 
8Т0 значить, что сознаше, которое есть не что иное, какъ матерхя, 
видитъ само себя: сл'бпой челов'Ькъ видитъ самъ себя, видитъ 
каждое свое движете, всякое свое д']Ьйств1е. Но такое особен- 
ное созерцан1е собственныхъ душевныхъ состоянхй не находить 
себЬ настоящаго объяснетя у Спинозы, ибо матер1алнстически 
построенная теорхя познан1я не можетъ стать основою для та- 
кого тонкаго и по существу своему чисто идеалистическаго 
П0НЯТ1Я, какъ повятхе самосознан1я. Между схолхей къ теорем*! 
XXI и ХХП теоремой противор'Ьчге несомн*Ьнное, глубокое, 
неразрешимое на той почвЪ, на которой построено все учен1е 
Спинозы о чувственномь познан1и. 



IV. 

Мы вступаемъ теперь въ область адэкватиаго, достокЬр- 
наго знан1я. Если есть н'1^что такое, чтб одинаково свойственно 
и нашему т'Ёлу, и вн'Ьшней природ*!^ то это н'Ьчто можетъ 
быть познано достовЬрнымъ, адвкватнымъ образомъ. Таковъ 
переходъ отъ чувственнаго познашя къ познашю разума. Дв^ 
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теоремы II части „Этики" — теоремы XXXVIII и XXXIX — 
воидощаютъ этотъ логическ1й переходъ отъ смутнаго, неад^в- 
ватнаго восар1ЯТ1я къ ясному и отчетливому звавш. Вотъ чтд 
говорится въ этихъ теоремахъ: 

Теорема XXXVIII: то, чтб обще всЬмъ вещамъ и чтд 
одинаково находится какъ въ части, такъ и въ ц^омъ, мо- 
жетъ быть воспринимаемо только адекватно. 

Теорема XXXIX: идея того, чтб обще и свойственно 
челов^Ьческому тЬлу и н'^Ькоторымъ вн']&шнимъ тЪламъ, д'Ьйствш 
которыхъ человеческое г1ло обыкновенно подвергается, и чтб 
одинаково находится, какъ въ части каждаго изъ этихъ т^лъ, 
такъ и въ ц^ломъ, будетъ въ душ'Ь адекватна. 

Въ этихъ двухъ теоремахъ Спиноза выражаетъ всю при* 
роду адэкватнаго ^нан1я. Наше т'Ьло и вн'Ьшшй М1ръ им'Ьютъ 
н^которыя общ1Я свойства, и познанхе этихъ свойствъ будетъ 
по8нан1емъ ращональнымъ. Эти общ1Я свойства находятся въ 
мельчайшихъ частяхъ вн'Ьшвнхъ предметовъ, и потому по- 
8нан1е, направленное на часть или на ц'Ьлое, разъ только оно 
устремлено именно на общгя свойства, будетъ позвавхемъ 
достов'Ьрнымъ, адэкватнымъ. Въ чемъ же заключаются эти 
общ1Я свойства? Положеше, на которое н'Ьмецше авторы д^- 
лаютъ ссылку (вгЬ гЬла им^ють между собою н1)что общее) ^), 
снабжено небольшимъ доказательствомъ, въ которомъ гово- 
рится следующее: во-первыхъ, вс^Ь т^ла суть проявлешя 
одного и того же аттрибута и, во-вторыхъ, ьс'Ь т^ла могуть 
двигаться, то медленнее, то скор']Ье и, вообще, то двигаться, 
то покоиться. Т1ла различаются между собою, говорить въ 
другомъ жЬстк Спиноза, по сил'Ь движешя и по степени, а 
не по сущности своей (поп галопе 8иЬ8(;ап1;1ае). Все, чт5 су- 
ществуетъ, представляетъ собою известную форму движешя 
матерхи или, в^рн'Ье, изв'бстную форму движен1я элемен^ар- 
ныхъ частей матерхи, и потому ращональнымъ знан1емъ мо- 
жетъ быть только то знанхе, которое объясняетъ всякое явле- 
В1е, ВСЯК1Й предметъ природы, всякое душевное состояше 
механическими законами движев1я, физическими свойствами 
природы. Наши ощущен1Я мы только тогда познаемъ адэкват- 



*) См. Е1Ь. раг8 II, стр. 88, лемма П: 01т11а согрога 1П ^и^Ъа8(1ат сопте- 
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нымъ образомъ, когда мы представляемъ ихъ себЪ результа* 
томъ изв'Ьстныхъ движен1й матер1и, опред'&кенныхъ физиче- 
скихъ и физ10логичесБИХъ процессовъ. Сл'Ьдуя за Спинозой, 
н]ЬмецБ1е авторы приписываютъ ращональному 8нан1ю два 
важныхъ признака. Одинъ признакъ указанъ въ теорем'Ь 
XXXVII и выраженъ въ сл']^дующихъ словахъ: то, чтб обще 
всбмъ вещамъ и чт5 одинаково находится какъ въ части, 
такъ и въ ц^Ьломъ, не составляеть сущности никакой еди- 
ничной вещи, Этотъ признакъ указываетъ, такъ сказать, на 
математическ1й характеръ ращовальныхъ истинъ. Он'Ь не 
относятся ни къ какой частной вещи, но ко ъсЬ'иъ вещамъ 
безъ исключен1я. Чувственное воспр1ят1е им'Ьетъ д'Ьло съ 
единичными предметами, и потому познан1е перваго рода 
держнтъ насъ въ узкомъ кругу частичнаго опыта — разумъ 
даетъ намъ знаше общпхъ закововъ природы, научную схему, 
въ которой обобщены уже частности опыта и дано объяснеяте 
безконечному ряду явлен1й. Ращовальное знаше есть система 
общиосъ понятгй, статическихъ и дивамическихъ закововъ ма- 
тер1и. Второй признакъ ращональнаго знашя н'Ьмецкхе авторы, 
отчасти сл'Ьдуя за Спинозой, отчасти развивая дальше н'Ько- 
торыя его мысли, выясняютъ такимъ образомъ: говоря въ 
теорем'Ь ХХХУП, какъ мы вид'Ьли выше, что общее вс^^мъ 
вещамъ не составляеть сущности никакой единичной вещи, 
Спиноза хогЬлъ непрем'Ьнно сказать, что разумъ^ познающхй 
именно только то, чтб обще вс^мъ вещамъ въ природе, не 
можетъ быть оруд1емъ познанха ихъ сущности. Это под- 
тверждается, по словамъ Берендта и Фридлендера, двумя 
ссылками на „ Этику ^ — гЬмъ опред&юшемъ, которое Спиноза 
даетъ интуитивному знавш во второй схол1и къ теореме ХЬ 
второй части трактата, и тЬиъ различхемъ, которое Спиноза 
д^лаетъ между рацюнальнымъ позвавтемъ и интуитивнымъ въ 
СХ0Л1И къ ХХХУ1 теорем'Ь 5-й части. Второй родъ позван1я 
даетъ намъ повиман1е общихъ свойствъ природы, но не сущно- 
сти отд'Ьльныхъ вещей, которая доступна только интуиц1и. 
Мы можемъ знать всЬ тЬ механическ1я услов1я, при которыхъ 
вознпкаетъ то или другое ощущете, сколько сотрясешй веира 
должно совершиться въ одну секунду, чтобы вибращя зри- 
тельнаго нерва породила изв^Ьстное цветовое ощущен1е, при 
какихъ физическихъ и физюлогическихъ услов1ЯХъ въ насъ 
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возникаетъ то или другое слуховое ощущен1е, но это еще не 
значить, что, зная все это, мы уже постигли природу самого 
ощущен1Я. Физичесвха услов1я происхожден1я ощущен1я нельзя 
отождествлять съ его сущностью ^). 

Итакъ, вотъ какова природа достов'Ьрнаго знан1я: оно есть 
знан1е статическихъ и динамическихъ законовъ матер1И, — си- 
стена П0НЯТ1Й, общихъ всЬмъ людямъ, знан1е свойствъ, но не 
сущности отд'бльныхъ вещей. Таково содероюанге адэкватныхъ 
идей. Остается еще сказать, какими методами достоверное 
зван1е добывается. Основываясь на двухъ-трехъ строкахъ 
„Этики" и на одномъ § трактата „Ое т1е11ес1;а8 етеп(1а- 
(шпе'*, н^мецкхе авторы распространяются о научныхъ пр1е- 
махъ мышлешя Спинозы. Оказывается, что и въ вопросе о 
научныхъ методахъ Спиноза упредилъ течете вещей и еще 
за два в'Ька до возникновен1я современной эмпирической 
ПСИХ0Л0Г1И съум^лъ оценить великое значеше наблюден1я и 
эксперимента въ а^Л достов^рнаго 8нан1Я. Спиноза хорошо 
понималъ различ1е между индифферевтнымъ, пассивннмъ 
воспр1ят1емъ отд'^Ьльныхъ явлен1й въ обыкновенномъ порядкЬ 
природы и воспр1ят1емъ, сознательно и намеренно направляе- 
мы мъ на известный предметъ изучешя, между обыденнымъ, 
смутнымъ, чувственнымъ познашемъ и познан1емъ, идущимъ 
отъ строгаго анализа и научнаго контроля. Второй родъ по- 
знан1я, освобождая человека отъ чувственныхъ иллюз1й, даетъ 
ему въ руки оруд1я, необходимыя для правильной умственной 
работы. 

Эти немнопя разсужден1я н'1мецкихъ авторовъ, относя- 
Щ1ЯСЯ ко второму роду познан1я, съ н'бсколько вольнымъ изло- 
жев1емъ „Этики^, приспособительно къ современнымъ взгля- 
дамъ европейскихъ ученыхъ, страдаютъ существенными недо- 
статками. Въ систем-Ь Спинозы не дано перехода отъ шщх- 
па(10 къ гаМо. Сознаше разбито на дв'Ь части^ при чемъ ве 
указано^ чтб можетъ эти части объединить. Дал-Ье, если между 
сознан1емъ и разумомъ въ постановке Спиной! в^тъ ника- 
кого перехода въ эмпирическомъ смысле, то, съ другой сто- 
роны, между ними не можетъ быть никакой существенной раз- 
ницы въ смысле метафизическомъ, никакой разницы, которая 



') 8р1П02а^8 Ёгкепи1пь81еЬге, стр. 63. 



СПИНОЗА. 429 

объяснила бы, почему разсудочное по8нан1е, въ противопо- 
ложность чувственному, долоюно быть непрем«Ьнно познанхекъ 
достовЪрныиъ, яснымъ и отчетливыиъ. По духу системы, чело- • 
кЬка можно представлять себ'Ь либо подъ аттрибутомъ ма- 
тер1и, протяжен1я^ либо подъ аттрибутомъ мышлен1я. Въ 
первомъ случа'Ь весь челов^къ превращается въ совокуп- 
ность одн'Ьхъ только матерхальныхъ силъ, во второмъ слу- 
ча'6 — въ совокупность силъ разумныхъ, духовныхъ. 1]ознан1е 
чувственныхъ воспр1ят1В и познанхе разсудка им-Ьють одну и 
ту же логическую достов^^рность. Какъ модусъ аттрибута 
мышлешя, челов'Ькъ разуменъ во всемъ своемъ состав'6, — 
яе^Ллиы2^я^ ц'Ьлостная, духовная единица. Ов точки зр'Ьнхя 
общефилософской критики и съ точки зр']&шя посл'Ьдова- 
тельнаго натурализма, все ученге объ адэкватномъ по- 
знан1и, въ отлич1е отъ неадэкватнаго, представляется именно 
гЬмъ пунктомъ, въ которомъ Спиноза см^^шалъ элементы 
идеализма съ элементами догматическаго матерхализма, не 
развивши до конца однихъ и не оставшись в^рнымъ 
другимъ. 

Берендтъ и Фридлендеръ упускаютъ изъ виду, что и факты, 
добытые рацюнальнымъ познашемъ, вовсе не отличаются тою 
достоверностью^ которую приписываетъ имъ Спиноза, въ про- 
тивоположность фактамъ чувственнаго опыта. Выйдя изъ си- 
стемы Спинозы и вставши на точку зр'Ьн1я критическаго идеа- 
лизма Канта и Шопенгауэра, нельзя не понять, что предста- 
влен1е матер1и, съ ея статическими и динамическими законами^ 
им'Ёетъ исключительно эмпирическое значенхе. ВсЬ признаки, 
которые образуютъ это представлен1е матер1и, добываются чув- 
ственнымъ путемъ и потому, говоря словами Спинозы, должны 
быть отнесены въ область неадэкватнаго знан1я. Матергя, 
говорить Шопенгауэръ, существуетъ только по отношен1Ю 
къ нашему разуму: разумъ ея условге, ея носитель. Она 
относится къ М1РУ представлен! й, какъ н'^Ькоторое общее на- 
именован1е этого М1ра. Двухъ д']Ьйствительныхъ м1ровъ не су- 
ществуетъ, но если на единственно существующ1й м1ръ нрав- 
ственной воли смотреть подъ ложнымъ угломъ зр'Ьшя, сквозь 
обманчивую призму пространства и времени, сквозь дымку 
миража^ то этотъ единственно существуюпцй реальный М1ръ 
придется назвать м1ромъ матерш. Но въ сфер^ истинно реаль- 
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наго матер1и н'бтъ ^). Случайныя черты субъективизма, отм'Ь- 
ченныя ца предъидущихъ страницахъ, не могли развитый! 
въ ц'Ьльное идеалистическое учен1е въ систем'Ьу которая екце 
не вышла окончательно изъ-подъ власти схоластическихъ 
прхемовъ мысли. 

V. 

Остается разсмотр'Ьть еще только посл'Ьднхй, трет1й родъ 
познан1я — познаше интуитивное. Вотъ чтб мы находимъ по 
этому вопросу у Спинозы. „Только первый родъ познан1Я 
заключаетъ въ себ'Ь ложность, познаше же второго и третьяго 
рода заключаетъ въ себ^Ь истину — вотъ почему стремлеше в ли 
желанхе познавать вещи по третьему способу не можётъ воз- 
никнуть изъ перваго рода познан1я, но возникаетъ исключи- 
тельно изъ второго" ^). Это значитъ, что интуитивное пони- 
маше, подобно ращональному, не продуктъ фантаз1и, не сово- 
купность произвольныхъ, ни на чемъ не основанныхъ гипо- 
тезъ, а знаше научно-достов'Ьрное, адекватное Это значитъ, 
кром^Ь того, что источникъ интуитивнаго 8нан1я не какой- 
нибудь нев'Ьдомый и еще необследованный источникъ, а 
именно тотъ разумъ, который даетъ намъ первыя адэкват- 
ныя идеи, обоця вс^мъ людямъ понят1я о законахъ мате- 
р1и. Однимъ словомъ, просхожденхе и свойства интуитив- 
наго знашя могутъ быть поняты только въ связи съ точ- 
нымъ и в'Ёрнымъ представлен1емъ о второй ступени по8нан1Я; 
о функщяхъ челов-Ьческаго разума, ибо оно является естествен- 
нымъ продолжен1емъ знав1я ращональнаго. Но ижЬя то же 
научное значен1е, чтб и ращональное знаше, 8С1епиа шСпШта 
им'Ьетъ свой особенный методъ и особый объектъ и потому 
должна занять самостоятельное м'Ёсто въ разработанной клас- 
сификащи челов^ческаго знашя. 

Методъ интуитивнаго знан1я — не методъ въ подлинномъ 
смысл'Ё слова: нельзя указать того способа, которымъ люди 
таланта и ген1я схватываютъ въ одномъ живомъ представленш 



^) Ср. ЛУеН ак 'VV^11е апй Уог8Ье11ип§, Ьегаивде^еЪеп топ 1и11118 Ргаип- 
81йс11. Хугеке АиДа^е. 1888. I, стр. 13, 160 и др. 

») Е(Н. рагз II, ргор, ХЫ^ ргор. ХЫ1\ рагз 7, ргор, XXVIII. 
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ц']&лый рядъ явлен1й. БоперниБъ, Беалеръ, Гаизилей совершили 
свои открыт1Я въ астрономш и механик'Ь именно такими ге- 
яхальными скачвами отъ немвогихъ, повидимому, фактовъ къ 
высочайшимъ обоб[цен1ямъ, Методъ ращональнаго знан1я— - 
естественно-научный или математическ1й анализъ, методъ интуи- 
тивнаго— духовное созерцате, вавое-то безсознательное про- 
нивновенхе въ глубь вещей. Разсудовъ д1йствуетъ аналити- 
чески, медленнымъ расчлененхемъ предмета на его составные 
элементы, интуищя улавливаеть природу вещей въ неожн-^ 
данномъ см^Ьломъ синтез']^. 

Тавово отлич1е интуитивнаго знан1я отъ ращональнаго въ 
отношеши метода д'Ьйств1я. Но отличхе по отношешю въ 
объевту им'Ьетъ еще бол'бе важное значеше. Рацюнальное 
8нан1е не васается сущности вещей и вообще не есть знате 
вавихъ бы то ни было частныхъ предметовъ. ЗсхепНа ш(и1(;1уа 
направлена именно на сущность вещей. Сд'Ьлавъ н'бсвольво 
ссыловъ на различный части „Этивв^, Берендтъ и Фридлен- 
деръ говорятъ: сущность челов^Бва, вавъ и сущность всей 
природы, есть воля, стремленхе въ самосохранен1ю, желаше 
жить — одинавово принадлежащее вавъ низшимъ, такъ и внс- 
шимъ тварямъ, вавъ неорганичесвому, тавъ и органичесвому 
м1ру. У Спинозы свазано: всявая вещц посвольву она суще- 
ствуетъ сама въ себ'Ь, стремится „пребывать въ своемъ суще- 
ствован1и''. Дал'Ье у него говорится: хотя каждая отд'1^льная 
вещь опред'бляется въ изв'^^стнаго рода существован1ю другою 
вещью, однаво сила, съ воторою важдая изъ нихъ пребываетъ 
въ своемъ существован1и, вытеваетъ изъ вечной божеской 
необходимости. Стремлен1е человека пребывать въ своемъ 
существоваши, если оно относится въ одной душ'Ь, назы- 
вается волей, если же оно относится и въ душ'Ь, и въ т1лу, 
называется влечен1емъ, „которое есть не что иное, вакъ 
самая сущность челов']^ва". Между влеченхемъ и желанхемъ, 
продолжаетъ Спиноза, существуетъ тольво то различ1е, что 
слово желаше большею частью относится въ людямъ тогда, 
вогда они сознаютъ свое влеченхе: желаше есть влеченхе съ 
сознан1емъ его ^). Приведя эти и нЪвоторыя друпя незначи- 

^) См. ЕьЪ, рага III, ргор. VI, 1Ы(1. рагз II, ргор. ХЬУ всЬоИшп, 1Ь1(1. 
Р&Г8 III, ргор. IX зсЬоИит: ...Сир1(11(а8 ев^ арреи1и8 сшп е)и8<1еш соп8с1е11(1а 
(стр. 138). 
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обобщен1Я отд^льннхъ актовъ желац1я, пониман1Я, любви ^). 
То же самое мы находимъ и въ ХУП глав'Ь 2 части ^Брат- 
каго трактата о Бог'Ь^. Отношенхе между волей, желанхемъ 
и влечешемъ выражено зд'Ьсь въ томъ же дух^, кавъ и въ 
СХ0Л1И къХХтеорем'Ь третьей части ^ Этики '^. Воля — не что иное, 
вакъ отд^Ьльный волевой актъ, вызванный той или другой 
идеей. Желаше — не что иное, какъ отд'Ьльное, частное вле- 
чев1е ^). Прямой смыслъ всЬкъ этихъ словъ не даетъ ника- 
кого права считать желанхе за особую психическую силу, от- 
личную отъ разума, не говоря уже о томъ, что, внезапно 
появившись въ психологш Спинозы, эта сила внесла бы въ 
нее совершенно новое метафизическое начало — не матерхаль- 
ное и не разумное. Согласившись съ н'Ьмецкими авторами, 
пришлось бы выд'Ёлить желаше въ какой-то новый аттрибутъ 
Божества, и пришлось бы см'Ьшать вмпирическое представлеше 
о вол'6 — почти такое же, какое господству етъ въ современ- 
ной экспериментальной психолопи Вундта, Бена и Спенсера — 
съ чисто мистическимъ^ трансцендентнымг понят1емъ воли, 
которое господствуетъ въ системахъ Канта и Шопенгауэра. 
Между Спинозой и Шопенгаувромъ разд'&ляющимъ хребтомъ 
высится философ1я Канта съ ея гешальнымъ учетемъ объ 
идеальности пространства и времени, объ вмпирическомъ и 
мистическомъ характере, съ ея теорхей свободной нравствен- 
ной воли. 11ринцип1альнаго сходства между Спинозою и Шо- 
пенгаувромъ п^ть и не могло быть потому, что философ1я 
до Канта, опутанная туманомъ догматики, не могла подняться 
до по&иман1я различ1я между мхромъ фавтасмагор1й, миражей 
и м1ромъ истинно реальнымъ, разумнымъ; вЬчвымъ. 



VI. 

* 

См^сь картез1анства съ натурализмомъ, ращонализма съ 
библейскою теолог1ей, учеше Спинозы производить впечатл'Ь- 
Н1е всеобъемлющей системы, дающей равноправное удовле- 
творен1е всЬмъ сторонамъ человеческой природы, всЪмъ по- 

*) См. Е^Н., раг8 II, ргор, ХЬУШ зсШгит, стр. 116. 
') См. Тгас1а1ив Ъгет18 йе Бео еЬ Ьот1пе е^ивдие уа1е(и<11пе, сври1 ХУП 
раЛ II. 8ирр1етепи1т 1862, стр. 172, 174. 
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1фебностямъ человеческой жизни. Созерцая эту систему язвн^, 
можно подумать, что это, въ самомъ Д'Ьл'Ь, величайшее со- 
лдан1е философской мудрости: конечное и безконечное, че- 
лов'Ёкъ и природа, матер1я и сознанхе, причинность и сво- 
бода — все зд^сь собрано вм'Ьсте въ одну возвышенную сим- 
фошю. Въ дМствительности, однако, учен1е Спинозы ли- 
шено именно т^хъ достоинствъ, кашя ему приписываются 
немецкими авторами. Почти всЪ писавш1е о Спиноз']^ знаютъ, 
что его учете не вылилось изъ одного принципа. Его фи- 
лософ1я, говорить Кэрдъ, не есть вполн'Ь однородный про- 
дуктъ — она, скорее, « сложный результатъ противорЪчащихъ 
тенденщй, изъ которыхъ ни одна не доведена до своихъ по- 
сдЪднихъ логическихъ заключен1й. Если задача философ1и 
найти такую точку зр'Ьн1я> которая примиряла бы единое съ 
множествомъ, мхръ съ индивидомъ, безконечное съ конечнымъ, 
то мы напрасно стали бы искать въ философхи Спинозы со- 
<;тоятельнаго разр'1шев1я этой задачи ^). Философ1я Спинозы, 
говорить другой зам'Ьчательный мыслитель, Эдуардъ Эрдманъ, 
не едина и не вышла изъ единаго начала, и это отсутствхе 
единства въ систем'Ё придаетъ ей характеръ какой-то без- 
жизненной системы, приводить ее къ важны мь противор'6ч1ямъ 
въ ея собственныхъ предЪлахъ ^). То же отсутств1е внутрен- 
няго единства отмечено и въ первомъ том*! исторги новой 
философ1и Куно-Фишера. 6ъ системе Спинозы, говорить 
этотъ ученый, бросается въ глаза^азлич1е между ученхемъ о 
«убстанщи и учен1емъ объ интеллектуальной любви къ Богу, 
„гармошя П0НЯТ1Й переходить въ диссонансъ '^ ^ и становится 
очевидны иъ противорЪчхе между первыми положен1ями „Этики'' 
и посл'Ёдними. Буно-Фишерь считаеть не важными веб воз- 
ражен1я, который можно сд'Ьлать Спиноз'Ь съ точки зр^тя 
потребностей челов'бческой души. Положимь, говорить онь, 
что философ1я Спинозы не удовлетворяеть человеческой души, 
что челов'1кь „естественнымъобразомъжаждеть другой истины^, 
другого познан1я, другого мхрового порядка, ч'Ьмь тоть, ка- 
кой представляеть ему философ1я Спинозы. Но чт5 значать 
душевный потребности передь доказательствами? Что могуть 

^) 8ршога, ш(годисиоп, 3—4. 

*) УегвисЬ ешег ^188еп8сЬвСи1сЬеп БагагеПип^ «1ег Сг€$ск1€Ые Лег пеиегп 
^Ы1о80р1ие, Ег$1еп ВапЛеа, г^еНе АЪ1Ье11ш1б. 1836, стр. 84. 

28* 
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сделать чувства протЕВъ основатй? ^Я очень хорошо понимаю 
психологичесшя основашд; иэъ которыхъ проивошли различные 
вэглядНу враждуюице съ учен1емъ Спинозы. Но д'1ло въ томъ, 
что никакая философская система не можетъ быть насыщен- 
нымъ выраженхемъ всей челов'Ьческой природы. Логическ1й 
умъ, даге при полной ясности, не есть исчерпывающее вы* 
ражен1е всего челов^ческаго знан1я. Логическая постройка 
не есть постройка М1ра''. 

Элементы субъективизма лежать какими-то безд^тельныкн 
силами въ глубин-Ь философскаго учен1я Спинозы. Пройдетъ 
еще одинъ только вАкъ, и туманъ догматики разсЬется окон- 
чательно: Бантъ вдохнетъ жизнь въ гЬ отрывочный идеали- 
стическая положетЯ) которыя мы находимъ у Декарта и Спи* 
нозы, и создастъ новую теор1Ю познан1я, дМствительно при- 
миряющую то, чтб не могло быть примирено въ до-критическую 
впоху. 

1892. Мартъ— Аар'кп. 



ПЕРЕПИСКА СПИНОЗЫ. 

(Пожемика). 

Въ мартовской книг^ «Вопросовъ философш и псехоло* 
пи^ появилась рецев81я на переводъ „ Переписки Спинозы*, 
сделанный г*жею Л. Я. Гуревичъ подъ моей редакцхей и 
снабяБенннй моими прим^чашями. Лишь въ начал'Ь зам'Ьтки 
рецензентъ касается содержан1я книги и отм^чаетъ весьма 
поверхностными похвалами достоинства этого перевода. Боль- 
шую же часть своей зам'Ьтки рецензенту философскаго жур- 
нала угодно было посвятить моимъ прим'Ьчан1ямъ, съ тЪмЪу 
чтобы высказать по моему адресу несколько упрековъ, на 
которые я нам'Ьревъ возразить въ нижесл'Ьдующихъ строкахъ^ 

Прим^чашя мои, какъ справедливо зам'Ьчаетъ авторъ ре^- 
ценз1и, разд'Ьляются по характеру на три группы. Прим{)ча- 
Н1Я первой группы поясняютъ и дополняютъ н^Ькоторыд б10« 
графнчесшя сйЬд%н1д и намеки, имЪющ!еся въ „Переписк'Ь* 
касательно самого Спинозы, или сообщаютъ гЬ или друпя 
данный относительно корреспондентовъ философа и лицъ, упо- 
минаемыхъ въ книг^. Само собою разумеется, что въ при- 
м«Ьчан1яхъ, касающихся корреспондентовъ Спинозы, я не за- 
ботился о полноте б10графическихъ св^Ьд'Ьн1й и ограничивался 
т^ми данными, который могли сколько-нибудь обрисовать ихъ 
умственную и нравственную физюномш и точки соприкосно- 
вен1я со Спинозою. ВсЬ остальныя св'Ьд^нхя^ какъ бы они 
ни были существенны и интересны съ иныхъ точекъ зр^шя, 
я считалъ бы совершенно неум'Ьстнымъ приводить въ примЪ- 



438 ПЕРЕПИСКА СПИНОЗЫ. 

чашяхъ Бъ „Переписк'б Спинозы". Весьма естественно, по- 
этому^ что я долженъ призвать неосновательными т^^ упреки, 
которые рецензентъ философскаго журнала д'Ьлаетъ мн% по 
поводу моихъ прим'Ьчанхй о Бойл^Ь, Гюйгенсе и Лейбнихсб. 

Разсмотримъ ихъ по порядку. 

По поводу прим']&чан1я о Бойл'Ь рецензентъ упрекаетъ 
меня въ томъ, что я назвалъ только три естественно науч- 
ныхъ сочинен1я посл^няго, не упоминая другихъ его работъ» 
Мн1, конеч1но^ ничего не стоило обременить мое прим'Ьча- 
ше боА^е длиннымъ спискомъ сочинен1й Бойля, т^мъ бол^е, 
что н-Ькоторыл его работы, какъ^ наприм']^ръ: „СЬет18(;а 
всерисиз', о которомъ говорить рецензентъ, не названвыд 
въ прим'^Ьчаши, обсуждаются въ тексгЬ книги (см. „Пере- 
писку^, стр. 114, 120). Но, какъ я уже сказалъ выше, 
я считалъ это совершенно излишнимъ, почему и ограни* 
чился только н']&сколькими заглав1ями, показывающими харак- 
теръ естественнО'научной деятельности Бойля. Дал^е рецен- 
зентъ д'Ёлаетъ мн'Ь сл'Ьдующ1й упрекъ. Въ письм'Ь I Ольден- 
бурга говорится: „въ настоящее время зд']&сь печатаются не- 
которые физголошческге опыты, принадлежащ1е перу одного 
внатнаго англичанина... Они трактуютъ о природЬ и упру- 
ГОСТИ воздуха и т. д.**. Въ примечаши къ этому м^сту я 
обращаю вниман1е читателя на то, что р^чь ндетъ о физи^ 
ческищ или, вернее, физика- химическихъ опытахъ Бойля, 
какъ ихъ называетъ въ письме УШ и самъ Ольденбургъ. 
Это непретенщозное примечанхе подало поводъ рецензенту 
напомнить мне о томъ, что прежде слово физшлогхя имело 
не тотъ смыслъ, какой оно имеетъ теперь, а также заме* 
тить, что въ указанныхъ двухъ письмахъ Ольденбургъ гово- 
ритъ о двухъ различныхъ сочинен1яхъ Бойля: въ первомъ 
случае о' ,Теп1;ашша рЬу81о1о@1са^, во второмъ о „Тепишеп 
рЬу 81С0-сЬёш1сат '^ . Не подлежитъ, однако, сомненш, что ре- 
цензентъ „Вопросовъ философ1и и психолопи" впалъ въ со- 
вершенно очевидную ошибку. Внимательно прочитавъ пере- 
писку Ольденбурга и Спинозы, онъ легко заметить, что речь 
идетъ все время объ одномъ и томъ же трактате БойлЛ, 
именно объ его „Ке^ ехрептеп48 1;оисЬш8 4Ье врпп^ о^ Ле 
А1Г"; и что этотъ-то трактатъ Ольденбургъ называетъ въ 
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одномъ письм^у согласно старой терминолопи, физгоАогглг- 
ческимъ, а въ другомъ случа']^ физико-хгшическимъ, 

Навонецъ, трет1й упревъ рецензента по поводу моего 
примЪчан1я о Бойл^ относится въ типографской опечатк'Ь: 
Бойль действительно не могь умереть въ 1661 г. и благо- 
получно дожилъ до 1691 г.: несколькими строками ниже въ 
томъ же прим^чаши идетъ р^чь о сочинеши Бойля, относя- 
щемся въ 1666 году, а въ тексте „Переписки'' о Бойл^ 
говорится въ письм'Ь Ольденбурга отъ 14 января 1676 года. 

Сл^дующвй упревъ рецензента относится въ моему при- 
м^чашю о ГюйгенсЬ. Бъ этомъ прим'Ьчанхи; сообщивъ ц'Ьлый 
рядъ св^д'ЬнЕй о жизни и д']Ьятельности этого современнива 
Спинозы, я перевелъ Н'Ьсвольво отрывковъ изъ писемъ Гюй- 
генса въ его брату. Надо заметить, что въ „ПерепискЬ'' 
находится н^^скольво писемъ Спинозы въ Гюйгенсу относи- 
тельно шлифовви стеволъ и н^свольво изв^спй о томъ, что 
Гюйгенсъ самъ съ ннтересомъ предавался этому заняпю, слу- 
жившему ;^8неннымъ заработвомъ Спиноз!]^. Письма Гюй* 
генса, адресованный самому Спинозе, утрачены, и мы ничего 
не знали бы объ отношен1и Гюйгенса въ Спиноз:^ въ ва- 
вомъ бы то ни было смысл'Ь, еслибъ не сохранились письма 
Гюйгенса въ его брату, въ воторыхъ онъ не разъ говорить 
о „ Ворбургсвомъ еврее'', вавъ о зам'Ьчательномъ мастере въ 
д'Ьл'Ь шлифовви стеволъ. Отрывви этихъ-то писемъ мы и 
заимствовали изъ издашя сочинен! й Спинозы Ванъ-Флотена 
и Ланда. Европейсв1е ученые нашли нужнымъ приложить 
этотъ любопытный довументъ въ переписв'Ь Спинозы, хотя 
вообще они были чрезвычайно свупы на всяваго рода при- 
м'Ьчан1я и приложешя. Рецензентъ руссваго фнлософсваго 
журнала, найдя переводъ увазаннаго довумента въ руссвомъ 
И8дан1и, разрадшется негодовашемъ: , Отрывви эти приведены 
безъ всяваго основан1я: если и можно что-либо изъ нихъ 
вывести, тавъ разв^Ь лишь то, что Гюйгенсъ былъ антисеми- 
томъ". Употребить слово еврей, назвать еврея Спинозу 
евреемъ — значитъ повазать себя антисемитомъ! Вотъ завлю- 
чен1е, воторое могло вознивнуть только въ наши дни. 

Дал'Ье рецензентъ нападаетъ на мое ирим'Ьчан1е, васаю- 
щееся Лейбница. Бъ этомъ прим'&чан1и я провожу параллель 
между Лейбницемъ и Спинозою, пользуясь весьма остро- 
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уиными и выразительными словами Буно*Фишера, и зат'Ьмъ 
на основанш писемъ Лейбница въ разнымъ лицамъ и дру- 
гихъ доБументовъ выясняю отношете Лейбница хъ Спинозе. 
Въ конц'Ь прим'Ьчан1Я я напомнилъ читателю важн%йш1е труды 
Лейбница въ различннхъ областяхъ его многосторонней д1^я* 
тельности. По этому последнему поводу рецензентъ дЬлаетъ 
мн'Ё два сл']^дующихъ упрека: 1) я причисляю къ сочине* 
п1ямъ Лейбница произведен1я, которыя являются только его 
шдангями^ 2) я не упоминаю въ числ^ главн^йшихъ сочи- 
пен1й Лейбница произведенхя не мен'Ье важныя, тЬмъ назван- 
ная мною „Теодицея". Въ первомъ случае р^чь идетъ объ 
историческомъ сборнив']^ я8спр(;оге8 гегпт Вгип8У1сеп81ат 
111и81;га(;10П1 ш8егУ1еп(;е8* и юридическомъ сборник'Ь „СоДех 
Зип8 ^епипш (11р1отаиси8'^. Рецензентъ полагаетъ, что эти 
прои8веден1я не могутъ быть причислены къ трудамъ Лейб- 
ница. Однако, еслибъ онъ взялъ въ руки и внимательно раз- 
смотрЪлъ эти два огромныхъ фол1анта, всего в'Ьроятн^, что 
онъ отказался бы отъ своего посп^шнаго заклю^енхя и по- 
нялъ бы, почему въ лучшихъ энциклопедическихъ лекснко- 
нахъ (ем., напр.^ Брокгауза) исторически сборникъ Лейбница 
упоминается на ряду съ другими его историческими сочине- 
шями, каковы, наприм^ръ: «Аппакз шреги осс1(1еп(18 Вшш- 
у1сеп8". И исторически, и юридическ1й сборникъ являются 
плодомъ самостоятельныхъ архивныхъ изыскан1й Лейбница, и 
тотъ, и другой представляютъ подборъ документовъ въ одно 
тенденциозное ц'Ьлое, и тотъ, и другой снабжены очень боль- 
шими и важными по значенш предислов1ями и прим^чашями 
философа. Сдовомъ — о&Ь эти работы должны быть признаны 
наибол-Ье крупными, ц']^нными и характерными произведен1ями 
Лейбница* историка и Лейбница-юриста. 

Другой упрекъ той же части моего прим^чашя относится, 
какъ сказано, къ неполноте списка философскихъ сочинешй 
Лейбница. Само собою разум'Ьэтсл, что так1я сочинен1я, какъ 
„Новый опытъ о челов^ческомъ разум'Ь'^, „Монадолопя* ^), 
им'Ьютъ весьма важное философское значенхе и должны быть 
названы въ болЬе или мен-Ье подробномъ списке сочинен1й 



*) Ье1Ьп1и1, Орега рЬ11о8орЫса ЬНпа, ^111са, ^еппашса ошша, ВегоИш, 
МОСССХЬ. 
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Лейбница. Но я и на этотъ разъ не позаботился о полнот^^ 
моихъ увазашй, ибо, вакъ уже сказано, выше, имЪлъ въ 
виду только напомнить назван1я разнородныхъ сочинев1й ' 
Лейбница, наибол'Ье характерныхъ для обрисовки его много- . 
сторонней ученой д']Ьятельности. При этомъ я отнюдь не 
выдавалъ свой списокъ за полный, о чемъ ясно свид^- 
тельствуетъ моя фраза: „глаин^йшхя сочинешя Лейбница..; 
и друггн^. Точно такъ же в'Ьдь посту паетъ и рецензентъ, 
говоря: Неужели нельзя отнести къ главн'Ьйшимъ сочвне- 
Н1ямъ Лейбница его Новые опыты, Монадолопю и многгя дру- 
ггя, нисколько не ментье важный^ чЬыъ „ Теодицея **, — и однако 
никому не придетъ въ голову спрашивать, почему онъ не 
перечислилъ при этомъ „многихъ другихъ сочиневхй Лейб- 
ница, не мен^е важныхъ**, ч'Ьмъ названный. 

Сл'Ьдующее зам'Ьчан1е рецензента относится, какъ это ни 
странно, къ простой опечатке, и при томъ опечатк^^ весьма 
маловажной. На стр. 114, въ письм']^ Ольденбурга встре- 
чается такая фраза: „(Бойль) подвергаетъ весьма суровой 
критике такъ называемые гипостатичесие принципы Спгири- 
товъ^. Вм'Ьсто Стагиритовъ должно стоять Спагириковъ. Это 
даетъ поводъ рецензенту задать по моему адресу сл']^дующ1й 
невероятный вопросъ: ,...Кто же так1е Стагириты? Вёдь не 
Аристотель же это во множественномъ чнсл^?^ Не буду 
отвечать на этотъ вопросъ, ибо полагаю, что въ бол^е 
серьезномъ настроеши духа, и1 У1Щ1Ш согс[а1ит еЬ рЫ1о- 
ворЬиш десеЬ, рецензентъ самъ легко догадается^ кого нужно 
разуметь подъ пазван1емъ Стагиритовъ. Замечу только, 
что опечатка, вкравшаяся въ наше издан1е, хотя и была 
исправ.1ена въ издан1и Ванъ-Флотева 1883 года, повторяется 
во всЬхъ прежнихъ латинскихъ нздап1яхъ сочиненШ Спинозы 
(См. издав1я Раикз'а, Вгадег^а, Гинсберга). Насколько эта 
опечатка ничтожна по смыслу, видно уже изъ того, что она 
была допушена и въ двухъ изв'Ьстпыхъ н'Ьмецкихъ перево- 
дахъ, при чемъ Ауэрбахъ переводить выражен1е 8(ад1псогиш 
ргшс1р1а словами „Рг1ПС1р1еп (1ег ЛггзШеНкег^ (Аристотель 
во множественномъ числ'Ы), а Кирхманъ, въ своемъ переводе, 
къ слову 81а^г11еп д']Ьластъ примЪчанхе, объясняющее, по- 
чему Бойлю приходится говорить о принципахъ Аристотелев- 
ской школы — о тЬхъ принципахъ, которые, какъ зам'бчаетъ 
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самъ рецензевтъ, отчасти легли въ основан1е ученхя Спаги- 

рИБОВЪ. 

- Вторую группу моихъ прим^чан1й составляютъ ссылки на 
тк м']&ста въ сочинен1яхъ Спинозы, который соприкасаются 
по смыслу съ различными н'Ьстами ^Переписки' и ел ужать 
ихъ дополнешемъ и разъяснешемъ, или вар1ац1ей по изло- 
жешю. Ссылки эти предназначаются для тЬхъ читателей, ко- 
торые пожелаютъ воспользоваться „Перепиской* при изуче* 
Н1И всей философской системы Спинозы, ибо надо заметить — 
въ противность мн'Ьн1ю философскаго журнала, — что „Пере- 
писка" представляетъ драгоценный матерхалъ для изучешя 
философскихъ воззр^шй Спинозы и, въ связи . съ другими его 
сочинен1ями, помогаетъ разобраться въ н'Ькоторыхъ спорныхъ 
пунктахъ одной изъ самыхъ оригинальныхъ системъ. Вотъ 
9ту-то связь между „Перепиской" и другими сочинешями 
Спинозы я и стараюсь установить тщательнымъ подборомъ 
параллельныхъ м'Ьстъ. Такую же параллель проводить и 
профессоръ Сессе въ своемъ французскомъ перевод*! Спи- 
нозы, во при этомъ онъ ссылается только на „ Этику ^, — 
я же н'Ьсколько расширнлъ эту задачу и въ наиболее суще- 
ственныхъ пунктахъ подбиралъ ссылки на всЬ друпя сочи- 
нен1я Спинозы. Читателю, желающему припомнить философ- 
СБ1Я воззр'Ьн1я Спинозы ПО какому-нибудь значительному во- 
просу, стоитъ только заглянуть въ приложенный къ книгЪ 
указатель, чтобы найти нужныя ему данныя въ самой „Пере- 
ишскЬ^ вм^стЪ съ ссылками на соотв'Ьтственныя жЪстл въ 
другихъ сочинешяхъ философа. МнЬ казалось, что отрица- 
тельное отиошеше къ этой групп'Ь моихъ прим^чавхй воз- 
можно только при одномъ услов1и: если будетъ доказано, что 
ссылки сделаны нев'Ьрно, неаккуратно. Но изъ огромнаго 
числа прим'Ьчан1й этого рода рецензентъ не могъ указать ни 
одного, не выдерживающаго критики съ этой точки зрФтя, 
чтд не помешало ему, однако, сд']^лать весьма неосторожное, 
необдуманное заявлен1е, что „ссылки сд'&даны, кажется (!), 
безъ всякаго руководящаго начала''. Кром']^ того, рецензентъ 
д^лаетъ ив% сл'Ьдующ1й странный упрекъ: онъ находить, что 
ссылки на сочинен1я Спинозы, не переведенный на руссвШ 
языкъ, совершенно безполезны для читателей, незнакомыхъ 
съ латипскимъ языкомъ. Я позволяю себ'Ь напомнить, что 
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сочинешя Спинози им'Ьются не только на латинском'Б, но и 
на н'ЬмецБОмъ, французскомъ и англгйскомъ язывахъ, я что 
люди, занимающ1еся философ1ей Спинозы бол']Ье или мен']^е 
серьезно и спещально (а для нихъ-то и предназначены ион 
ссылки), но не знающте латинскаго языка, не лишены однако 
доступа къ сочинен1ямъ, не переведеннымъ еще на руссий 
языкъ. Кром'Ь того, форма большинства сочинен1й Спинозы, 
какъ известно всякому, им'Ьвшему ихъ въ своихъ рукахъ, 
допускаетъ ссылки и безъ обозначен1я страницъ при услов1и 
точнаго указашя номера опред'Ьлен1й, положен1й, главъ. 

Къ той же второй групп'Ь моихъ прим']&чан1й рецензеятъ 
относить еще два упрека, не выдерживающихъ р'Ьшительно 
никакой критики 'и 'Лыъ не мен^е высказанныхъ весьма 
докторальнымъ тономъ. „Г. Волынск1й довольно часто ссы- 
лается въ вид'Ь пояснев1я на Со^Ша Ме1;арЬу81са Спинозы 
наравн'Ё съ другими его сочинешями, а въ прим-Ьчавхк 69 
говорить, что Со^каЪа Ме(арЬу81са есть разборъ всей фило- 
софш Декарта. Г. Волынскому, очевидно, неизв'бстна класси- 
ческая работа Фрейденталя 8р1П02а пп(1 Ше 8с11о1а8(;1к, 
вышедшая еще въ .1887 г/. Въ втомъ 8ам']Ьчан1и есть два 
любопытныхъ пункта: во*первыхь, я будто бы сказалъ, что 
Со^Ша Ме(арЬу81са есть разборъ „всей философ1и Декарта^, 
во-вторыхъ, я ссылаюсь, какъ на выражен1е воззр'Ьтй Спи- 
нозы, на то, чт5, по словамъ Фрейденталя, будто бы, не мо- 
жеть служить выраженхемъ ихъ. Первая половина упрека 
прямо недобросов^Ьстна: въ прим^чан1и 69 изложешемъ и 
разборомь всей философхи Декарта названы два сочинен1я въ 
совокупности — Рг1ПС1р1а рЫ1о8орМае Саг1;е81апае и Со^Кака 
Ме1арЬу81са,. изъ которыхъ посл'бднее есть, какъ известно, 
только АррепсИх къ первому. Рецензентъ позволяетъ себЬ 
такую , выдержку' изъ моей фразы, которая грубо искажаеть 
ея смысль. Вторая половина упрека показываетъ только, что 
рецензентъ давно не перечитывалъ статьи Фрейденталя, на 
мн'Ьн1е котораго онъ желаетъ опереться, не д'Ьлая при втомъ 
никакихъ опред^ленныхъ ссылокъ на страницы. Рецензентъ 
утверждаеть, что Со§1(а(а Ме(арЬу81са не можетъ служить 
выражешемъ взглядовъ Спинозы. Правда, Фрейденталь возра- 
жаетъ противь довольно распространеннаго мнЪшя, что Со- 
д11а(;а есть критика взглядовъ Декарта, — однако онъ самъ ука- 
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знваетъ^ на то, что въ отд'Ьльныхъ м'Ьстахъ* этого произведев1я 
выступаеть точка зрШя самого Спинозы О- 'Мало того — 
Фрейденталь совершенно справедливо утверждаетъ, что саио- 
стодтельные взгляды Спинозы выступаютъ даже въ РппС1р1а 
рЬио8орЬ1ае Саг(е81апае. Мн'Ьше свое овъ подтверж^^етъ 
точными ссылками на различныя положенхя об^ихъ указанныхъ 
работъ. Если рецензентъ хогЬлъ подвергнуть критик']^ мои 
ссылки на Со^хШа съ точки зр'Ьшя неосторожности, то онъ 
долженъ былъ представить прим'Ьръ такихъ неосторожныхъ 
прим'Ьчан1й, а никакъ ужъ не ссылаться по памяти на Фрей- 
денталя, мн'Ьнхе которагО; при бол-Ье точномъ обсл'Ьдоваши, 
иожетъ обратиться противъ него самого. 

Дал'Ье ре]}ензенту вздумалось приписать мн'Ь ложное мн'Ь- 
Н1е, будто въ средин'Ь шестидесятыхъ годовъ ХУП в^ка 
„Этика'' вм'Ьла уже вполне законченную форму. Для под- 
твержден1я своей догадки на этотъ счетъ онъ ссылается на 
прим^чаше 127 къ письму ХЬП. Въ письме этомъ Спиноза 
пишетъ своему другу Брессеру сл'Ьдуюпцее: «^Что касается 
третьей части нашей философ]и, то я пошлю ее или вамъ, 
если вы хотите взяться за переводъ, или. другу де-Врису. Я 
рФшилъ-было не посылать ее, пока не кончу всего, но такъ 
какъ опа выходить длинн'Ье, ч^мъ я разсчитывалъ, то не 
хочу васъ ^охке задерживать и посылаю вамъ пока 80 по- 
ложешй''. Въ н'Ьмецкой философской литературе возник*^ 
вопросъ, о какомъ изъ своихъ пронзведен1й говорить зд^сь 
Спиноза. Мн^нхя разделились. Зигвартъ ^), Тренделленбургъ ^), 
Бальцеръ ^) полагаютъ, что подъ «нашей философ1ей" можно 
разуметь только ,^Этику". Но такъ какъ въ третьей части 
„Этики ^ имеется всего 59 положетй, Спиноза же говорить' 
о 80, то для подтвержден1я своего мн^ихл названные авторы 
приб^гають къ гипотезе, что третья и четвертая часть 



^) РЫ1оворЬ18с11е Аи^8&1;2е. Е(1а&Г(1 2е11ег ги вешехп Гап^21^аЬп§еп 1)ос<юг- 
ДиЪП&шп ^е^1(1те1, Ггеи<1еп1Ьа11: вршог^! ипд с[1е 8сЬо1а8ик, стр. 102. 

') 81К^аге. 8р1пога'8 11еиеп(<1еск1ег ТгасШ уоп (тОП, йет МеавсЬеп оп^ 
<1е88еп ОШсквеИ^ке!!. 186С, стр. 14в. 

') ТгепДе11епЪи11К. Шв(оп8сЬе ВеНг&^е гиг РЬ11о8орЬ!е, 1867, т. III, стр. 
295 - 296. 

*) ВаКгег. ^р^пога**» Ёш^ккеЫп^^^апд Ьезопдегв пасЬ 8е1пеп Впе^еп, 
1888, стр. 10в. 
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• 

я Этики ^ составляли сначала одну часть, которая и заключала 
въ себ^ поэтоиу бол'Ье 80 положенхй. Совершенно иной взглядъ 
на это д'Ьло принадлежитъ Кирхману. Бирхманъ весьма ка- 
тегорически заявляетъ, что подъ третьей частью , нашей 
философхи'* невозможно подразумевать „ Этику '^ и что слова 
Спинозы должны быть отнесены къ «Принципамъ Декар- 
товой философхи^ ^), двЪ первыя части которыхъ вышли 
въ печати въ 1663 г., т.-е. всего за два года до означеннаго 
письма Спинозы. Принимая во внимаше, что третья часть 
Рг1ПС1р10гпт рЫ1о8орЬ1ае Саг(е81апае была обработана Спи- 
нозою и въ отрывке имеется въ печати вм']&стЬ съ двумя 
первыми частями, что и Ванъ-Флотенъ, повидимому, допу* 
скаетъ возможность продолжен1я этой третьей части (въ копц^ 
напечатаннаго отрывка ея стоять слова: геИ<][иа <1е81(1егап1иг), 
а также принимая въ соображеше, что изданхе и переводъ 
„Принциповъ'' сд'Ьланы были тЬмъ кружкомъ учениковъ Спи- 
нозы, къ которому принадлежалъ Брессеръ, и, наконецъ, что 
самъ Брессеръ посвятилъ ивв^стные стихи этой именно ра- 
боте философа, — принимая все это въ соображевхе, я скло- 
нился къ мн']^н1Ю Кирхмана и въ этомъ смысл'Ь сдЪлалъ 
прим^чаше. Рецензентъ философскаго журнала знакомъ съ 
даннымъ вопросомъ, надо полагать, только съ точки зр^шя 
писателей первой категорш: онъ даже не подозр'Ьваетъ, что 
взглядъ, выражаемый мною, им'Ьетъ за себя кой-как1е доводы 
и можетъ, поэтому, состязаться со взглядами, изв'бстными ему. 
Предположешя о существован1и прододжешя третьей части 
„Принциповъ Декартовой философти'' представляются рецен- 
венту „ненужными, ни на чемъ не основанными догадками**, 
который онъ приписнваетъ одному мн'Ь. Я не считаю даннаго 
мн']&тя Кирхмана совершенно установленною и неоспоримою 
научною истиною. Быть можетъ, дальн']&йш1я изсл']Ьдовашя 
выдвинуть вак1е-нибудь аргументы противъ этого мн']Ьн1я и 
подтвердятъ мн-Ьше Зигварта и другихъ. Но несомн'Ьнно, 
однако, что рецензентъ философскаго журнала поступилъ н'Ь- 
сколько легкомысленно, приписавъ мн'Ь мн'Ьнхе относительно 
законченности „Этики'' въ шестидесятыхъ годахъ, котораго 



') ЕхгсЬшапп. Ег1&а1егип§еп ги Вепе^с! уоп Зршога^в ВпеГ^есЬвеЦ 
1872—1882, стр. 86. 
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я нигд^ не выражалъ и не могъ выразить, и заключись о 
моемъ незнаБОмств^- съ литературой вопроса на основан1и 
орим'Ьчан1я, изъ котораго можно было заключить только о 
томъ, что я им'Ью мв^ше, не совпадающее съ мн'Ьв1емъ пи- 
сателей, изв^стныхъ ему. Бъ тому же вотъ чтб характерно 
и зам'Ьчательно. Писателей, изв^стпыхъ ему, рецензентъ ци- 
тируете самымъ неопред'Ьленнымъ образомъ, не д'Ьлая точныхъ 
ссылокъ на темы и страницы и^ быть можетъ, даже не освЪ* 
живъ въ памяти рекомендуемыхъ ймъ взглядовъ, при чемъ 
онъ гипотезу о первоначальномъ сл1ян1и третьей и четвертой 
частей я Этики ^ пересказнваетъ, кавъ какой-то твердо уста- 
новленный, совершенно неоспоримый научный фактъ, а отно- 
сительно существующей въ дитератур'Ь гипотезы противо- 
положнаго смысла проявляетъ полное и непростительное не- 
в1^д^&н1е. 

Наконецъ, посл'^Ьдшй упрекъ рецензента относится къ 
третьей групп'6 моихъ прим'Ьчашй, подчерки вающихъ т^ м'1ста 
„Переписки", которыя способствуютъ разъясненхю н^^которыхъ 
спорныхъ пунктовъ философ1и Спинозы. Впрочемъ, рецензентъ 
разсматриваетъ только одно мое примЪчанхе этого рода, хо- 
рошо характеризующее мою „манеру отношешя къ своему 
д'блу". Прим'Ьчан1е 8то относится къ одному изъ т'Ьхъ пнсемъ 
Спинозы, которыя даютъ дополнительный матерхалъ для вы- 
яснешя вопроса о значенш аттрибутовъ. Д'Ьло въ томъ, что 
опред'&деше аттрибута въ „Этик'6" (рагв рпта, девпШо 1У) 
слишкомъ сжато и даетъ поводъ къ н'Ькоторымъ недоразум^^- 
Н1ямъ относительно 9Т0Г0 важнаго понят1Я въ метафизик^б 
Спинозы. „Переписка^ представляетъ два другихъ опред'Ьлешя 
аттрибута, проливающихъ яршй св^тъ на отношен1е къ этому 
вопросу самого Спинозы. Къ одному изъ этихъ-то опред'Ь- 
лешй, им']&ющихся въ „Переписк'Ь", я и сд'Ьлалъ прим']^чашеу 
не совпадающее опять-таки по смыслу съ гЬмъ, чтб изв'Ьстно 
на этотъ счетъ рецензенту, и подавшее ему поводъ къ лишней 
неосторожной и неудачной вылазк'Ь противъ меня. Вотъ су- 
щественная часть моего прим'Ёчан1я: „въ Этик'Ь опред^енхе 
аттрибута заключаетъ въ себЬ ясно выраженную черту субъек- 
тивизма, зд'Ьсь оно совершенно совпадаетъ съ опред'1лен1емъ 
субстанщи. Последнее очень важно. По духу философ1и Спи- 
нозы аттрибуты и субстанщя одно и то же. Число аттрибу- 
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товъ — только продуктъ нашего субъективнаго разума". По 
етому поводу рецензентъ заи'Ьчаетъ: „Мн^Ьн1е г. Волынскаго 
объ аттрибутахъ, выраженное въ весьма догматической форм'Ь, 
довольно шатко... Учеше объ аттрибутахъ — одна изъ самыхъ 
темныхъ сторонъ въ философш Спинозы; не мудрено, что оно 
вызвало больш1е споры среди историковъ философхи; напо- 
мнимъ хотя бы Эрдмана, Тренделленбурга и Буно-Фишера. 
Если что-нибудь выяснилось несомн']^нно изъ этого спора, 
такъ «менно то, что аттрибуты субстанцш никакъ нельзя 
считать за произведен1Я нашего субъективнаго разума, ибо 
это прямо противор'Ьчило бы и букеть, и духу учешя Спинозы". 
ВсякШ, читавш1й Купо-Фишера и даже Ибервега, прекрасно 
знаетъ, что вопросъ объ аттрибутахъ возбуждаетъ споръ среди 
историковъ философш^ и что н'бкоторые изъ нихъ не решаются 
признать поняпе о множестве аттрибутовъ за продуктъ че- 
ловЪческаго разума на томъ основан1и, что это значило бы 
слишкомъ приближать Спинозу къ критической точк'Ь зр'Ьн1я 
нов^Ьйшей философ1И. Но къ какому бы мн'Ьшю ни склоня- 
лись некоторые авторитетные философы, они всегда подходили 
къ настоящему вопросу съ осторожностью, ибо отлично по- 
нимали, что самъ Спиноза даетъ основанге толковать понятхе 
аттрибута въ смысле, указанномъ мною, и что этотъ посл'Ёдв1й 
смыслъ никоимъ образомъ не противор'Ьчитъ буквЪ уче- 
шя. Та безапеллящонность, съ какою рецензентъ заявляетъ, 
что мое мнфше противор']Ьчитъ не только духу, но и букв^ 
Спинозы, невольно заставляетъ меня заподозрить, что онъ 
даже не дочиталъ до конца „Переписки Спинозы". Я пред- 
лагаю рецензенту открыть книгу на стр. 173. Зд'Ёсь Спиноза 
даетъ сл'Ьдующ1я опред'Ьлен1я субстанщи и аттрибута. „Подъ 
субстанщей я разум'Ью то, чтд существуетъ въ себ* и пред- 
ставляется само по себ-Ь, т.-е. то, представлеше чего не за- 
ключаетъ въ себ^ представлен1я другой вещи. Подъ аттри- 
бутомъ я разум^^ю то же самое, съ т^мъ, однако, раздич1емъ, 
что объ аттрибутЬ мы говоримъ съ точки вр^^н1я нашего 
разума, который приписываетъ субстанщи такую именно 
опред'бленвую природу". Этого важнаго м'Ьста совершенно 
достаточно, чтобы показать, что противникамъ мн']^н1я, выра- 
женнаго мною, — изъ какихъ бы точекъ грЬвхя они ни исхо- 
дили — приходится, во всякомъ случа'Ё; считаться съ весьма 
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отчетливо выраженнымъ положешемъ самого Спинозы. ДМ- 
ствительно^ если бы рецензентъ пересмотр&1ъ авторовъ, ко- 
торыхъ онъ называетъ, и которые, по его мн'ЬшЮу оконча- 
тельно разъяснили этотъ вопросъ въ смысл^Ь, указанномъ имъ, 
то онъ, конечно, понялъ бы, что вопросъ этотъ по меньшей 
м'ЬрЬ нельаа считать рЬшеннымъ, Мнопе нов'Ьйшге изсл-Ьдо- 
вателн р'бшаютса въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ сближать точку 
8р']&н1я Спинозы съ ТОЧКОЙ зр']Ьв1я Кантовской яКтШк (1ег 
ге1пеп УегпппЛ". Рецензентъ можетъ убедиться въ-отомъ, 
заглянувъ въ ту самую „весьма хорошую книгу, вышедшую 
въ сравнительно новМшее время ^, которую онъ рекомендуетъ 
моему внимав1ю по другому поводу. На стр. 86 названной 
уже мною книги Бальцера онъ увидитъ, что самъ Бальцеръ 
считаетъ некоторые взгляды Спинозы за, какъ онъ остроумно 
выражается, аиГ (1еп КорГ §е81;е11(;е ЕапЦзсЬе Ег)ик (1ег гешеп 
Уегппп^^. Шмецк1й авторъ утверждаетъ, что Спиноза и Кантъ, 
несмотря на противоположность методовъ, пришли „къоднимъ 
и гЬмъ же результатамъ^. Наконецъ, пусть рецензентъ про- 
чтетъ главу объ аттрибут^Ь Эрдмана, котораго онъ причисляетъ 
къ историкамъ философ1И^ выяснившимъ споръ объ аттрибутЬ 
въ угодномъ ему смысл'Ь ^): онъ увидитъ, что Эрдмавъ вы- 
ражаетъ какъ нельзя бол'Ье положительно то самое мн^ше, 
которое высказано мною, и ссылается на гЪ самые пункты 
„Переписки^, къ которымъ относятся мои прим'Ьчан1я. Для 
меня не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что догматическая фнлософая 
Спинозы д'Ьйствительно заключаетъ въ себ'Ь н'бкоторый про- 
св'Ьтъ въ направленхи критической фнлософги: въ моихъ крат- 
кихъ прим^чан1яхъ я стоялъ на этой именно точк^ зрФнхя, 
выдвигая тЬ весьма ц'Ьнныя строки „Переписки*", которыя 
служатъ несокрушимой опорой моему мн%н1ю. При этомъ я 
не вступалъ въ полемику съ представителями иного мн^- 
шя и не высказывалъ всЬхъ тЬхъ соображен1й, которыми 
могъ бы обосновать свой взглядъ. Ератк1я прим'Ьчанхя ка- 
жутся мн'Ь совсЬмъ неподходящей почвой для полемики, 
хотя бы и строго научной. Точно такъ же и теперь, отвечая 
на бездоказательные и потому совсФмъ не импонируюпце 



^) Егдтапп. УегвисЬ ешег ^188еп8сЬаШ1сЬеп Оаг81еПап^ ^ег безсЫсЫе 
(1ег пеиегп РЬНозорЬхе, ег81еп Вапдез, гжеИе АЫЬеИип^. 1836, стр. 61. 
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упреки философскаго журнала, я весьма далекъ отъ нам'Ьрен1я 
подробЕг]Ье развивать мою точку зрЁн1Я. Я хот^лъ только на- 
помнить, что, разбирая философскую книгу, нужно быть бол'бе 
осторожнымъ и бол']Ье добросов^стнымъ, не ссылаться на 
мн']Ьн1я, смыслъ которыхъ несколько стерся въ памяти^ и не 
заключать, что челов'Ькъ не знаетъ литературы предмета, на 
томъ основаши, что онъ не сыплетъ безъ нужды именами. 
Рецензентъ полагаетъ, что мое прим']Ьчан1е по поводу значешя 
аттрибута хорошо характеризуетъ мою манеру отиошен1я къ 
своему Д'Ьлу. Быть можетъ, въ этомъ посл']^днемъ случа']^ онъ 
и правь: я полагаю, что при изучен1и какого-нибудь фило- 
софа надо все свое вниман1е сосредоточить на оригинальномъ 
тексте всЪхъ его сочинешй, литературой же пользоваться 
только какъ полезнымъ и облегчающимъ пособ1емъ. В']Ьроятно, 
въ этомъ'то пункте и скрывается причина нашего взаим- 
наго непониман1я съ рецензентомъ философскаго журнала: 
онъ не понимаетъ нЬкоторыхъ моихъ прим']Ьчан1й, а я р'Ь- 
шительно не могу понять, какимъ образомъ можно придти 
къ заключен1ю, что „ Переписка'' не им'бетъ философскаго 
значешя, и что Спиноза, вообще говоря, „мыслитель далеко 
неясный^... 

Намъ не о чемъ больше толковать съ рецензентомъ фи- 
лософскаго журнала. Бесьма неблагодарная вещь разсуждать 
о ничтояш']Ьйшихъ мелочахъ и подробностяхъ, интересныхъ 
только для самаго узкаго круга спещалистовъ. Неблаго- 
дарная, но нетрудная вещь. Зато трудно и безплодно до- 
казывать предуб'Ьжденному человеку величхе и интересъ 
изв^Ьстнрй философской системы, что метафизическая по- 
стройка Спинозы одно изъ величайшихъ создашй челов'Ьче- 
скаго ген1Я. Спиноза, говоря словами Шлейермахера, былъ 
весь проникнутъ мхровымъ духомъ. Преисполненный возвы- 
шенныхъ чувствъ, онъ стоить высоко надъ толпою, уединен- 
ный и неприступный, безъ приверженцевъ и даже безъ 
правь гражданства. Так1Я произведен1я, какъ „Этика", 
„Теологико-политическШ трактать*, „Переписка", неко- 
торый страницы въ „Со^11а1а Ме!;арЬу81са '^ и др., на- 
всегда останутся въ истор1и, какъ' ярюе образцы философ- 
скаго дарован1я самаго высокаго порядка. Мы не разд'Ь- 
ляемъ рутиннаго взгляда, выработаннаго молвою, что Спиноза 

29 
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былъ чедов']ЬБОмъ одного только холоднаго разсудка. Сочиве- 
шя Спинозы блещутъ вдохновешемъ, фантазхей, великой м1ро- 
вою любовью и энерпей ратоборца. Въ его манере выра- 
жаться, въ его сжатыхъ и мЪткихъ латинскихъ фразахъ, въ 
его аристократически-тонкомъ остроум1и виденъ темпераментъ, 
видна сила, способная на подвигъ, на сердечный восторгь и 
увлечен1е. Такое мн'Ьн1е о Спиноз'Ь отв^чаетъ и характеру 
его жизни, и характеру его философш. «Разсматривая про- 
изведен1я Спинозы со вс^мъ спокойнымъ безпристраспемъ, 
говорить Льюисъ, мы не можемъ не признать, что они со- 
ставляютъ одну изъ самыхъ залгЬчательныхъ страницъ въ 
истор1и человечества: они представляютъ намъ величествен- 
ную борьбу съ тайнами быт1я. Эта борьба не увенчалась 
победой, потому что тутъ победа и не была возможна, но 
тЬмъ не мен^е она справедливо возбуждаетъ въ насъ высокое 
къ себе удивлен1е и не позволяетъ отказать великому бойцу 
въ самомъ пламенномъ къ нему сочувств1и. Спиноза пред- 
стоитъ передъ нами среди мрака прошлыхъ временъ, какъ 
ВЫС0К1Й маякъ, который предостерегаетъ путешественниковъ 
отъ т^хъ шкваловъ и скалъ, о которыя разбились сотни ихъ 
брайй*. 

Таковы слова Льюиса. Величавая простота проникаетъ 
все, чтб выходило изъ-подъ пера Спинозы, все проявлешя 
этого характера, одновременно и героическаго и кроткаго, 
всегда возвышеннаго и правдиваго до мельчайшихъ подроб- 
ностей. 

1891. Апр-Ьдь. 



КУЛЬТЪ ЧЕЛОВЕКА 

и 
КУЛЬТЪ ЧЕЛОВ'ВЧЕСТВА. 

(Каржейль и Контвзмъ). 

I. 

Появилось на русскомъ языв'Ь одно изъ зам^чательныхъ 
произведешй англ1йсвой литературы: сочннеше Томаса Кар- 
лейля я О герояхЪ; почитанхи героевъ и героическомъ влементЬ 
въ исторш^. Бъ шести небольшихъ лекщяхъ, прочитанныхъ 
въ течеше одного м-Ьсяца, передъ нами проходятъ величайшхе 
люди шра — въ удивительно ярвомъ осв']&щеши большого 
таланта. 

Свой анализъ Карлейль начинаетъ съ язычества. На 
первый взглядъ язычество кажется вамъ явлетеиъ крайне 
страннымъу почти непонятнымъ: какая-то , безвыходная чаща^ 
всевозможныхъ призраковъ, путаницы, лжи и нелепости. Пред- 
ставляется совершенно нев^роятнымъ, чтобы люди могли не- 
возмутимо верить въ языческ1я доктрины, поклоняться не 
только живымъ существамъ, но даже и всякаго рода неоду- 
шевленнымъ предметамъ. Однако, явычество было н^Ькогда 
несомненною реальностью, которую принимали со всею пря- 
мотою наивной вЪры. Люди никогда не верили въ праздныя 
п1сни, никогда не рисковали жизнью души за простую мета- 
фору. „Вспомните, говорить Карлейль, одну изъ фантаз1й 
Платона о челов^Ьк^, который дожилъ до зрЬлаго возраста 
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въ темной пещер']^ и вотораго загЬмъ внезапно вывели на 
открытый вовдухъ — посмотреть воеходъ солнца''. Еаково 
должно было быть его удивлен1е, его восторженное И8умлен1е 
при вид% вр'1лища, ежедневно созерцаемаго нами съ нолнымъ 
равнодуш1емъ! Первый мыслитель среди дивихъ людей пр;ед- 
ставлялъ собою именно такого возмужалаго ребенка Платона. 
Все для него ново, не прикрыто словами и формулами. 
„Эта скалистая земля, зеленая и цветущая, 9ти деревья, 
горы, р'1ки^ моря, это необозримое, глубокое море лазури, 
реющее надъ головой челов-^Ька, эти черныя тучи, громоздя- 
Щ1ЯСЯ одна на другую, постоянно изм^няюо^я свои формы и 
разражающ1яся то огнемъ, то градомъ и дождемъ — чтб все 
это такое? "^ Мы не знаемъ этого до сихъ поръ. Образовались 
ц']^лые пласты затверд']&вшихъ традищй, ходячихъ фразъ, пу- 
стыхъ словъ, плотно и со вс^Ьхъ сторонъ прикрывающихъ 
наши П0НЯТ1Я, мысли и чувства. Но объяснен1я все*таки 
кЬть. Наука сделала много. Но жалка та наука, которая 
захотела бы скрыть отъ насъ всю громадную глубину, всю 
святую безконечность нев'Ьд'1н1я, незнан1я. При вс^хъ на- 
шихъ умственныхъ успЪхахъ М1ръ все-таки остается чудомъ, 
удивительнымъ, неиспов^димымъ, магическимъ для всякаго, 
кто надъ нимъ задумается ^). Пространство — такова первая 
загадка М1ра. Бремя — вторая загадка, вторая великая тайна. 
Безграничное, молчаливое, никогда не знающее покоя, оно 
всегда остается чудомъ въ буквальномъ смысл*]^ слова. При- 
рода и время, пространство и время — таковы дв^ мисти- 
ческ1Я формы, въ которыхъ заключена жизнь вселенной. 
Чтб могъ ДИК1Й челов'Ькъ знать о вселенной? Чтб мы, куль- 
турные люди, знаемъ о вселенной? «Что она сила, совокуп- 
ность силъ, сложенныхъ на тысячу ладовъ?^ „Что она сила, 
д']^йствующая по опред'1леннымъ законамъ, которыхъ никто 
не можетъ нарушить?^ Силы, силы, повсюду силы, Согсе, 
Гогсе, еуегу11«гЬеге Л)гсе! Даже мыслителю-атеисту, если бы 
онъ былъ возможенъ, не можетъ не казаться чудомъ этотъ 
никогда не стихающ1й „вихрь силъ^, безпред^льный до необъят- 
ности, древшй, какъ сама в']Ьчность. И въ этомъ вихр^ че- 



^) Оп Негоез, Него-\Уог8Ыр опд Хке Ьего1с ш Ь181огу, Ьопйоп: СЬартал- 
На11, стр. 7—8. 



КУЛЬТЪ ЧЕЛОВЕКА И КУЛЬТЪ ЧБЛОВ'ЪЧЕСТВА. 453 

лов^Еъ является чудомъ изъ чудесъ. Природа, время, чело- 
в^БЪ — три воплощен1я одной великой истины, одной великой, 
неизсявающей силы. 

Каждая страница въ этомъ трактате о герояхъ — плодъ 
большой литературной образованности и изумительной воз- 
вышенности поэтичесваго полета. И однако, это обожествленхе 
природы и времени носитъ у Карлейля грубо догматичесшй 
характеръ. Оно является какимъ-то см'6шен1емъ иллюз1и и 
д'бйствительности, м]ра явлен1й и м1ра метафизическаго. См-Ьсь 
библейскаго пантеизма и христ1анскаго нравственнаго идеала, 
вся первая лекц1я Карлейля представляетъ одну изъ пере- 
житыхъ уже формъ дуализма — въ неподражаемой художе- 
ственно-литературной оправ'Ь. 

Античная философ1я, въ ея главныхъ воплощен1яхъ, была 
философхей натуралистической: истину она полагала въ при- 
род!. Философ1я Платона только яркая молн1я мистической 
правды^ осветившая горизонты будущаго, но не изменившая 
общапо классическаго строя мышленхя. Истина еще не най- 
дена, реальное начало М1ра еще не открыто, — релипозному 
чувству еще не на что опереться крепко, нерушимо. Какъ 
при этихъ услов1яхъ провести теоретическую границу между 
добромъ и зломъ, когда правда не отделена отъ лжи? Какъ 
определить благо, когда не найдена истина? 

Философ1я ветхаго завета выше грехо-римскаго натура- 
лизма, потому что владЪетъ частью правды: для нея надъ 
реальною природою простерта власть высшаго въ своей реаль- 
ности духовнаго начала. Но когда природа и духъ спорятъ 
между собою изъ-за господства, победа останется за тёмъ, 
чтб грубо, просто и доступно. Въ борьбе наивнаго реализма 
съ тонкой правдой философскаго идеализма внешнхя преиму- 
щества на стороне оптическаго обмана. Природа дана съ 
неоспоримою очевидностью. Она передъ глазами, повсюду, 
во всехъ направлен1яхъ. Духовное начало, открытое внутрен- 
нему зрен1ю, кажется какою-то поэтическою легендою, мечтою 
воображен1я. Истина найдена, но ложь еще не разоблачена, 
не дознано еще, что двухъ истинъ не бываетъ^ что истина 
только одна. Полная правда дана только въ учен1и Христа. 
Христосъ открываетъ истину и обличаетъ миражъ и ложь. 
Теоретическая истина и практическое благо сведены въ одно 
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превосходное философское ирблое. Реальное начало противо- 
поставлено не реальному, преднеть — миражу. Найдена истина 
и сделаны вс^ выводы. Найдена правда и равсЬянвг вс^ 
ИЛЛЮ81И. Героическая втива, какъ нерушимое практическое 
учете, могла возникнуть только на строго идеалистическомъ 
основаши хриспанской теоретической философш. Учен1е Христа 
совдаеть для морали логику. 

Почитан1е героя, говорить Барлейль, есть «трансцендентное 
удивлеше предъ великимъ человЪкомъ'. Н'Ьть чувства благо- 
родн'^е атого удивлешя. На немъ основаны жЬ религш. Ни- 
какому времени не угрожала бы гибель, еслибъ оно могло 
найти своего великаго человека: мудраго, чтобы иЬрно опре* 
дЬлить потребности минуты, отважнаго, чтобы повести людей 
прямой дорогой къ ц'Ьлн. Велиий человЬкъ — культъ вечный, 
культь всЬхъ вародовъ и всЬхъ временъ, и явнческихъ, и 
хрисНанскихъ. ,0ь древнЬйшаго историческаго момента до 
настоящаго ничто собственно не измЬиилось. Природа до сихъ 
ооръ остается божественной, герой до сихъ порь почитается'. 
Въ пятой лекщи, посвященной герою*писателю, мы ва- 
ходимъ полное и точное опрел^леше героизма. , Писатель* 
герой, говорить Карлейль, высказнваеть, какъ умнеть, своя> 
вдохновенную душу. Вдохновенную, ибо то, чтб мы наш- 
ваемъ оригинальностью, искренностью, гешемъ — не чю ииое, 
какъ вдохновенность. Писатель*герой тотъ, кто ашветъ ко 
ввутренней сферЬ вещей, въ томъ истинноиъ, божескошъ, икч- 
номъэ которое существуетъ всегда — незримо для боль шинс тва — 
подъ оболочкой временваго и трив1альиаго. Онъ выскияшаегъ 
въ словахъ велич1е внутренняго, божескаго М1ра* 0- 

Въ втоиъ опрехк1евш писателя-героя Баряейль стопъ 
иа почвгЬ чистЬйшаго критическаго идеалиана Тотъ ищутрея- 
И1Й, диствительиый М1ръ, яфецоиъ котораго далжеяъ бить 
писатель, есть, конечно, М1ръ духовный. Карлейль, обмаружни- 
Ш1Й въ своихъ многочисленныхъ К1жпческихъ статъяхъ, въ 
свое б сатире ^§апог Ке$аг1п5' такое превосходное зяапе 
немецкой философ1и, въ этояъ м^ст& своего тракпта о герояхЪу 
равно какъ и на посх&днихъ страиицахъ своей первой лпщш 
о скандянавскогь язычествгЬ, и во многихъ другнхъ 
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КНИГИ, становится ярымъ приверженцемъ философскаго м1ро- 
созерцашя, главныя основы котораго заложены были Кантомъ. 
Взвешивая различныя м^ста въ этомъ превосходномъ трактате 
я О герояхъ'', сл'Ёдуетъ постоянно помнить, что глубокШ и 
всестороннШ философсвхй мистнцизмъ постоянно боролся въ 
Карлейл^^ съ мистицизмомъ чисто поэтическимъ, вн^^шнимъ, 
въ Боторомъ черта наивнаго и непосредственнаго дов'Ьрхя къ 
реальности миража играетъ выдающуюся роль. Въ своихъ 
теоретичесБихъ разсуждешяхъ Еарлейль ваЕъ бы подчи- 
няется своимъ поэтическимъ представлен1ямъ. Поэтъ поб%- 
ждаетъ въ немъ отвлеченнаго мыслителя. Но въ своихъ нрав- 
ственныхъ представлен1яхъ, въ своихъ правтичесвихъ идеалахъ 
онъ повсюду держится самаго строгаго критичесваго идеа- 
лизма. Еарлейль ссылается на левцш Фихте отъ 1805 г.: 
„ПеЬег даз 'VVе8еп йез СгекЬпеп" ^). И для Фихте видимый, 
вещественный М1ръ, въ воторомъ челов']ЬБъ совершаетъ свое 
жизненное д^ло, не больше, вавъ изв^Ьстнаго рода внешнее 
од^н1е, приврывающее внутреннюю, божественную идею. Пи- 
сатель предназначенъ именно для того, чтобъ отврыть глаза 
людямъ на эту божественную идею, чтобы съ прозорливостью 
пророва улавливать внутреннюю правду, чтобы въ горячемъ и 
поэтичесвомъ слов'Ь передавать свои внутренн1я сопривосно- 
вен1я съ инымъ высшимъ м1ромъ. И Фихте и Еарлейль со- 
гласны, что писательство не что иное, вавъ н'бвоторое непре- 
вращающееся жречество, изъ в'Ьва въ в^^въ поучающее, что 
Богъ неизменно присутствуетъ въ жизни, въ исторхи. Настоящ1й 
писатель — философъ, проровъ, вдохновенный носитель высо- 
чайшихъ метафизичесвихъ идей. 

Еультъ героевъ страдаетъ двумя недостатвами. Поклонеше 
героизму есть высочайшее удивленхе передъ челов-Ьвомъ, — уди- 
влен1е трансцендентное, религшзное. Если бы тавое почитан1е 
героевъ носило харавтеръ одного тольво высоваго уважен1Я въ 
человЪчесвимъ талантамъ, система Еарлейля была бы безупречна. 
Но высочайшее и трансцендентное повлоненхе веливимъ людямъ 
принимаетъ черезчуръ широв1е разм'Ьры. Д&ло въ томъ, что 
челов'Ьвъ можетъ быть тольво ббльшимъ или меньшимъ, т.-е. 



*) *ТоН(тп СгоиНеЪ ТкМе^з заттИгсНе Т7егке, ЬегаиявекеЪеп уоп ^. Н, 
Р1сЬ1е. Бпие АЫЬеПип^, ег8(ег В&пс1. 
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а^ЕОторыхъ часгичныхъ воллощешемъ ввсшаго мепфяэтчесжаго 
начала, ш потому, какова ба нк бнла степень воплощеви этого 
начала, оно само остается на своей недосягаехоВ идеально! 
ввсот]^. Вотъ почему самое общеше гь велнкимъ человЬомъ, 
именно какъ съ человЬкомъ, никогда не можеть породить 
того релипознаго чувства, которо1' дается неносредствепншъ 
личннмъ соарикосновев1емъ съ божескою правдою, гь тЬгь, 
что ваше всдваго воплощен1я. 

Это первая ошибка вь культЬ героевъ, — ошибка чисто 
теоретическая. Вторая их'1егь характерь моральнай. Вультъ 
героевъ владеть печать принудительной лойяльности на весь 
строй жизни. Господство творческихъ и сильнвхъ умовь надъ 
сЬрой человеческой массой вврождается, въ жошцЬ концовь, 
въ тиран1ю гешя надъ слабамъ, немощнамъ, но все-такж 
свободнамъ челов^вомъ. Гешй, вознесеноай на васоту за свой 
внутрепн1б св^ктъ. самъ становится авторнтетомъ, сгЬсняющнмъ 
снмостоятельное развипе дртгихъ людей, въ воторахъ есть 
своя возможность того же духовнаго свЬта, свои личная от* 
ношен1я въ великому божескому началу жизни. Эстетическое 
чувство восторга передъ талантомъ разрешается у Карлейля 
какою-то непроизвольною поэтический аффектащей, которой 
перестаеть сочувствовать наше сердце. 



П. 

Этотъ культъ человека интересно сравнить съ ктяьтокъ 
человечества, пр^»г«>зглашеннамъ фравцузскнмъ мнслителекъ 
Огюстомъ Еонтомъ. Отправляясь отъ различнахъ точекъ зркшж, 
оба маслителя приходить къ заключешямъ, которая поддаются 
одной и той же фнлосо«{)ской критике. Взгляда Бонта мн 
разсмотрнмъ по тому, какъ они отразились въ писашяхъ Фрея, 
одного изъ самахъ горячихъ его последователей, недавно умер- 
шаго и оставившаго нЬсколько философски *полемическихъ 
писемъ и неб^^льптую статебку похь вазвашемъ .Релитт^внае 
аф|кг&та П'лзитэвнаго представлен1я о человечестве'. Шкьха 
эти крайье п« учит^льна для характеристики целаго строи 
релипозно-фалософскаго мышлеетя. Авторъ стоить на почвге 
контовской релипн человечестеа. ^Согласимся прежде всего. 
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говорить ученивъ Конта, что реляпозное чувство вообще вы- 
зывается тЬжт сознан1Ями ничтожества, одиночества и без- 
помощностИу воторыя съ незанамятныхъ временъ существо- 
вали и росли въ душ'Ь человека, побуждая его опираться на 
что-нибудь сильн'Ье, могуч-Ье его*. Чувство это, крайне интен- 
сивное въ прошломъ, теперь нисколько не ослаб^ваетъ, но, 
вопреки ув'Ьрен1ямъ многвхъ, усиливается непрерывно и по- 
стоянно подъ вл1ян1емъ усп']^ховъ научнаго знав1я. Задача 
релипи — чЪмъ-нибудь вознаградить, компенсировать это рели- 
позное чувство личнаго ничтожества, безпомощности и одино- 
чества. Ботъ почему всякая релипозная система заключаетъ въ 
себ'Ь три различныя части, Д'6йствующ1я совокупно па умъ и 
чувство челов'Ька: во-первыхъ, „признан1е безконечно могучей 
силы, сначала въ вид^^ непосредствснныхъ предметовъ природы, 
зат4мъ въ вид* многихъ боговъ или одного Бога**, во-вторыхъ, 
„необходимость повиноваться ея завонанъ, излагаемымъ въ пре- 
дашяхъ, откровен1яхъ и священны къ книгахъ** и, въ третьихъ, 
„облечен1е боговъ и Бога въ конкретныя формы, обладающ1Я 
челов'бческими аттрибутами". Последнему элементу Фрей при- 
писываетъ самое первенствующее значен1е. Два другихъ на- 
чала релипознаго представлен1я: элементъ абсолютный и эле- 
ментъ челов'Ьчесюй (повиновенхе законамъ и предан1ямъ не 
им'Ьетъ самостоятельнаго значешя) подчиняются, въ своемъ 
развит1и, известному закону, который можетъ быть формули- 
рованъ такимъ образомъ: метафизическ1я идеи, уступая на- 
пору положительныхъ знашй, все болЬе и бол^е отходятъ въ 
область непостижимаго. Челов^въ выгЬсняетъ Бога, живое, 
конкретное — отвлеченное и недосягаемое. Учен1е Спенсера 
о непознаваемомъ и ученхе Конта о человечестве составляютъ 
какъ бы последнюю, высшую стад1ю релипознаго развит]я. Съ 
одной стороны признается существоиан1е предвечной силы, во 
власти которой находится человЬческаа жизнь, а съ другой — 
указывается на живого и полновластнаго посредника между 
этой предвечной силой и отдельными людьми. Этотъ посред- 
никъ— -человечество. » Когда Огюстъ Контъ, пораженный вели- 
Ч1емъ своего открытхя, пишетъ Фрей, почувс1*вовалъ въ себе 
самомъ всю силу пробужденнаго релипознаго чувства и на- 
чалъ выводить въ Позитивной политикгь нравственный обя- 
зательства, вытекающ1я изъ научнаго представлен1я о чело- 
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в^честв'Ь, разнузданный н1ръ индивидуалистовъ отп1атнулся 
отъ него и, пользуясь кратковременною мозговою болонью 
въ его ранней молодости, назвалъ его сумасшедшимъ^ . 

Въ этихъ соображен1лхъ есть ошибки, типичныя для позн- 
тнвнаго м1росозерцатя. Во-первыхъ, самый элементъ безконеч- 
ности Фрей понимаетъ догматически, грубо и недостаточно 
философски. БезБОнечная сила, поставленная во глав'6 пози- 
тивнаго ученЕя, это сила природы. Авторъ говорить прямо: 
яфилософ1я XIX в'Ька пырабатываетъ вс^ элементы релипи. 
Она указываетъ и на суи^ествованхе предв1^чной силы, и на 
необходимость повиноваться ея законамъ, и на существоваше 
посредника, стоящаго между природой и отд'Ьльными людьми^. 
Предвечная сила и природа — одно и то же. Но природа без- 
конечна только въ условномъ смысл'ё. Во-вторыхъ, предвеч- 
ная сила природы можетъ дать только поводъ къ возникно- 
вен1ю религ103наго чувства, потому что религ10звые аффекты 
возбуждаются живою личною связью, ощущенхемъ этой связи 
съ окончательною причиною М1ра, скрытою за явлен1ями. 
Если бы не было реальнаго касав1я къ Богу, къ тому, чт5 мн 
считаемъ верховнымъ принципомъ жизни, не было н не могло 
бы быть ни релипознаго экстаза, ни всего этого разнообразхя 
релипозно-философскихъ идей, чередующихся въ исторхи и воз- 
никающихъ — всегда и везде — на почве живого взаимодействхя 
между человекомъ и Богомъ. Эта конечная причина м1ра 
присуща природе, одухотворяетъ ее, превращаетъ ее въ свой 
аттрибутъ, но никогда не сливается съ нею окончательно и 
потому дается человеку только въ сверхчувственномъ откро- 
венш, такъ сказать, мимо природы и ея железныхъ механи- 
ческихъ законовъ. Позитивизмъ на место истины реальной, 
метафизической, ставить некоторую условную идею, стихш 
слепую и неразумную. 

Нетъ ничего релипознаго и въ подчинеши завонамъ „пред* 
вечной силы", законамъ природы, ибо идеальное начало, 
существующее внутри человека, всегда возносится надъ мхромъ 
естества и матерхи. Что-то говорить ему, что идеально онъ 
выше природы вообще и своей физической природы въ част- 
ности, и это что-то, тихое и нерушимое, развиваетъ въ 
душе его как1Я-то особеиныя чувства, неземное мерцаше 
какое-то, кашя-то пареп1я, вольныя и сладюя, къ Богу. Этой 
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именно вольности порыва и подъема н'Ьтъ въ фатальномъ 
подчинен1и природе, и потому-то подчиневхе это, обидно 
несокрушимое, лишено высшей благодати, радости жертвы и 
самопожертвован1д, которая окрыляетъ наше сл'Ёдованхе бо- 
жескимъ зав^Ьтамъ. Но несомн^^нно, что это подчиненхе зако- 
намъ природы, возведенное въ нравственное правило, является 
превосходною чертою въ позитивной релипи человечества. 
Философ1я, преклоняющаяся передъ фактами, гордо противопо- 
лагающая себя воюющей метафизик'Ь, провозглашающая „ува- 
жен1е къ формамъ, перешедшимъ отъ прошлаго", правом'Ьрвость 
всякаго рода случайныхъ условхй жизни — такая именно фило- 
соф1я должна была создать ту тонкую форму идолопоклонства, 
которую представляетъ собою идея человечества въ учеши 
Фрея и другихъ посл'Ьдователей контовской „Позитивной по- 
литики^. Позитивная нравственность охотно идетъ на ком про- 
миссъ съ исторически сложившимися формами жизни. Этика 
метафизическая взываетъ къ подвигамъ, ибо она одна является 
логическимъ оправданхемъ тЬхъ самыхъ неизъяснимо широкихъ 
импульсовъ, которыми движется живое сердце челов'Ька. 

Наконецъ, симпатическое д^^Вств1е человечества — поэти- 
ческШ элементъ въ нравственной системе Конта. Фрей посвя- 
тилъ этому последнему пункту въ релипи человечества, кроме 
несколькихъ писемъ, особую статейку, подъ назвашемъ „Рели- 
позные аффекты позитивнаго представлен1Я о человечестве^. 
„Мы знаемъ, говорить онъ, что предметомъ поклоненхя должно 
быть существо, во-первыхъ, стоящее неизмеримо выше отдель- 
ныхъ людей, и, во-вторыхъ, представляющее прекрасвое и 
живое воплощеше альтруизма*'. Безъ перваго услов1я чувство, 
направленное на объектъ поклонен1д, падаетъ до уровня 
ординарной любви, питаемой къ обыкновеннымъ смертнымъ. 
Безъ второго услов1Я люди не могли бы усвоить себе, путемъ 
„симпатическихъ" воспр1ят1й, ничего хорошаго и возвышен- 
наго. Человечество удовлетворяетъ обоимъ усдов1ямъ. Оно 
выше каждаго человека въ отдельности. Оно же предста- 
вляетъ собою вечное хранилище всякаго величхя и всякаго 
добра. 

Однако, едва ли можно сказать, что человечество, въ 
качественномъ отношеши, выше отдельнаго человека. Оно ре- 
ально въ своихъ единичныхъ частяхъ и въ массе своей яв- 
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ляется скорее матемагпчесви сложною величиною, ч'Ьмъ само- 
стоятельнымъ органичесЕимъ ц'Ьлымъ. Оно живо только въ 
своихъ нед'Ьлимыхъ. ЗатЬмъ, челов^Ьчество не можетъ быть 
названо безусловно прекраснымъ и жнвымъ „воплощешемъ 
альтруизма^. Великхе люди иногда в^Ьрн^^е и сильн'&е выражаютъ 
идею челов'бчества, ч'Ьмъ само это многомилл10нное человече- 
ство. Тысяча маленькихъ талантовъ не даютъ ни одного 
Шекспира. Тысяча мелкихъ доброд'Ьтелей, на узшй аршинъ 
позитивизма, не составляютъ ни одного подвига. Повсюду на 
первомъ план'Ь талантъ, ген1й, въ какой угодно области, ибо 
только онъ, съ его непостижимыми для ординарнаго человека 
озарешями, съ его внутренними двигательными силами, вм'6- 
щаетъ въ себ'Ь и выражаетъ собою высшШ разумъ исторш, 
вселенскую задачу человечества. Прекраснымъ и живымъ 
воплощен1емъ альтруизма можетъ быть только челов^къ. Но 
ни челов^къ и ни челов'&чество не могутъ служить, какъ я 
уже говорилъ, предметомъ релипозпаго аффекта. Оно дается 
только „соприкосновенгемъ инымъ мхромъ", которое отъ себя 
уже порождаетъ высш1я релипозныя чувства и настроеп1я. 

Фрей им^лъ наивность думать, что величайшее нравствен- 
ное учен1е должно быть дополнено „некоторыми положешями 
Конта^. Эти н^которыя положешя въ высшей степени харак- 
терны. Авторъ отправляется въ своихъ разсужденхяхъ отъ той 
формулы, „въ которой Контъ сконцентрировалъ все учен1е 
позитивизма и которая благоговейно произносится всякимъ 
позитивистомъ въ начале всякаго торжественнаго дела, бу- 
детъ ли оно публичною лекщей въ присутств1и несколькихъ 
сотенъ человекъ И1и молитвою въ уединенной комнате^. Эта 
формула: „во имя человечества — любовь нашъ принципъ, 
порядокъ — основан1е, а прогрессъ — цель нашей деятель- 
ности. Жить дяя другихъ. Жить открыто^. Любовь и поря- 
докъ находятся однако въ непримиримомъ противореч1и . 
Повторяя слова Бонта, авторъ говорить: „сильный долженъ 
покровительствовать слабому^. „Даже если человекъ убежденъ, 
что всякое физическое противодейств1е злому действ1ю чело- 
века есть зло, даже тогда онъ долженъ, всеми зависящими 
отъ него средствами, защищать слабаго относительно злого и 
сильнаго, потому что безучастное отношенхе къ насил1ю, со- 
вершаемому надъ слабымъ, есть еще большее зло". Таковы 
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слова любви въ позитивной молитве. Порядокъ требуетъ одвако 
другого, „Ставить порлдокъ въ основанхе своей д']&ятельности, 
значить не фантазировать*^^ не поддаваться субъективно мета- 
физическимъ „умозр^н1ямъ^. Наши симпат1и и аптипат1и „долж- 
ны ум']&ряться историческими и психическими соображен1яд1и^, 
ибо предметы, внушаюпце антипатш, могутъ быть „факторами 
общественнаго воспитан1я'', безусловно необходимыми въ начал^^, 
условно полезными теперь. „Энерг1я позитивиста направляется 
не на то, чтобы сломить неотразимое, а чтобы пользоваться 
имъ для возможно ббльшаго осуществлен1я добра "". Еакъ бы 
ни была сильна антипат1я позитивиста къ н^^ноторымъ фор- 
мамъ капитализма и нравственнаго быта, но разъ онъ „смо- 
тритъ на общество, какъ на организмъ, онъ видитъ въ 9тихъ 
феноменахъ неизб'Ьжныя, роковыя проявлен1я органической 
жизни (такъ называемую дифференщащю органовъ и отпра- 
влешй), который не могутъ быть уничтожены никакими воз- 
дыхашями''. Очевидно, что позитивная любовь слабее пози- 
тивнаго чувства порядка. Дальн'Ьйш1я разсужденхя подкр'Ьп'- 
ляютъ этотъ выводъ. Такъ, по третьему пункту позитивной 
молитвы у Фрея говорится следующее: „сочетанхе порядка 
съ прогрессомъ кажется безсмыслицей въ ум^& метафизика* 
револющонера, но для позитивиста оно становится лучшею 
характеристикой органической жизни, и разъ мы знаемъ, 
что человечество есть расту щШ организмъ, то съ уваже- 
шемъ къ формамъ, перешедшимъ отъ прошлаго, у насъ не- 
вольно ассощируется идея о необходимости ихъ изм^ненхя 
въ будущемь**. 9 СодМствовать прогрессу значить придавать 
жизни атома характеръ, наибол'Ье удовлетворяющ1й требова- 
шямъ всего организма, т.-е. подчинить личную жизнь общимъ 
ц'Ьлямъ и стремлен1ямъ^. Позитивизмъ зажигаетъ прогрессив- 
ные маяки, указывая наибол'Ье „ ц'блесообразные типы домаш- 
ней, гражданской и экономической жизни''. Принявъ во вни- 
ман1е сопротивлен1е воздуха, уголь вылета и начальную ско- 
рость брошеннаго снаряда, „механикъ опред^ляеть траэктор1ю, 
по которой долженъ двигаться снарядъ". Принявъ въ раз- 
счетъ устоявш1яся формы жизни и силу нравственной ини* 
щативы, дМствующей въ современности, позитивисть опред']^- 
ляетъ ту кривую прогресса, по которой долженъ идти чело- 
в^къ, чтобы осуществить четвертый пунктъ позитивнаго требо- 
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ван1я — жить для другихъ. Любовь, прогрессъ, жи^нь для 
другихъ, на общей почв4 позитивнаго порядка, представляюсь 
одно великолепное ц^лое. Любовь, не выходящая за изв'Ьстную 
черту, прогрессъ, не им'^ЬющЮ права перечить началу порядка, 
жизнь для другихъ^ уравненная съ жизнью подъ властью 
другихъ, подъ авторитетомъ общественнаго интереса — такова 
молитва позитивизма, съ его грубымъ поклоненхемъ идолу 
челов^Ьчества. Эта позитивная молитва завершается требова- 
шемъ „жить открыто*". „Кром^ поддержки религхи изнутри; 
человеку необходимы поддержка и сов^тъ извн'6^. Релипя 
человечества одна въ силахъ „научно доказать, какъ пора- 
зительно в^рны традищи народннхъ массъ относительно не- 
обходимости общешй и коллективной жизни ^. ^^Жизнь каждаго 
искренняго слуги человечества должна быть переведена изъ 
темныхъ тайниковъ индивидуализма въ светлый прозрачный 
домъ позитивной нравственности и стать открытою для взора 
каждаго^. 



III. 

Наука есть учете объ явлешяхъ, о которыхъ она судитъ 
при помощи наблюден1я и опыта. Но наука, разбирающая 
только законы явлешй, есть наука эмпирическая. ЗнанЕе, со- 
ставленное изъ сведен1й различныхъ категор1й, хотя бы и 
приведенныхъ въ строго выдержанную сиС1'ему, — знате грубое, 
первоначальное, не имеющее философскаго значен1Я. Лиши, 
въ которыхъ критическая философ1я замкнула научное знаше, 
раздвигаются для того, кто знан1е перерабатываетъ въ понн- 
ман1е. Штъ отд^льныхъ научныхъ философ1й. Есть одна фи- 
лософ1я, проливающая свЬтъ на частныя отрасли знан1я, 
на отд^львыя группы эмпирическихъ фактовъ. Философ1Я 
реальнаго, а не прпзрачнаго быт1Я; основанная на строго-науч- 
ной теор1и познан1я, и есть та единственная философхя, о кото- 
рой мы говоримъ. Эта философ1я научна, поскольку она опирается 
на критику эмпирической реальности, и метафизична постольку, 
поскольку она утверждаетъ существован1е действительно-реаль- 
наго быт1я — чувственному воспр1ят1ю недоступнаго, но един- 
ственно и несомненно достовернаго. Внося въ изучев1е явлен1Й 
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сознаше и теорхю метафизически реальваго быт1л, мы эмпи- 
рическую науку поднимаемъ на высоту идейно-ц'Ьлостнаго по- 
нимашя. При этомъ мы нашу личную жизнь съ ея действи- 
тельными , а не призрачными интересами, какъ бы приводимъ 
въ соглас1е съ общими требованхями нашей природы, съ без- 
личнымъ разумомъ исторш. Сознан1е вдругъ начинаетъ смо- 
треть туда, где св^тъ, вечный св^тъ, немеркнущхе блески 
откровен1й, умилительно возвышенныхъ, отрадно прекрасныхъ. 
Богофильство живыхъ восар1ДТ1й входитъ всею своею ощу- 
тимою правдою въ науку идейнаго разум^нтя жизни, въ мета- 
физику ума, которая является ничЪмъ инымъ, какъ некото- 
рымъ особеннымъ богослужешемъ человека — тоже необходи- 
мымъ и важнымъ. 

Барлейль и Еонтъ одинаково не даютъ успокоешя чело- 
веческому духу, въ его релипозныхъ искашяхъ и тревогахъ. 
Карлейль заслоняетъ истину великимъ человекомъ, Контъ — 
человечествомъ. Одинъ ищетъ релиповной идеи на неверномъ 
пути поэтическаго мистицизма, другой — на ложномъ пути 
позитивизма. Но оба философа понимаютъ, что безъ релипи 
существованхе человека на земле превратилось бы въ какое-то 
безцельное и томительное прозябан1е. 

1891. Декабрь. 
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его, между его писателями и философами, были люди, соб- 
ственными силами подошедш1е еъ христханской иде'Ь. И въ 
настоящее время, въ непрекращающемся брожен1и различ- 
ныхъ идейныхъ длементовъ, можно указать среди вс^хъ евро- 
пейскихъ народовъ не мало силъ, направленвыхъ противъ 
евангельской идеи — величайшей въ трЪ философской идеи, 
которая открыла въ челов^Ьк^^, за его жесткой и злой земной 
природою, его божественно-кроткую и мистически-вдохновен- 
ную душу. Чего стоить одно ницшеанство — эта могучая пе- 
нистая волна въ современной европейской литературе! Но 
какъ бы ни напрягались умы въ борьбе съ Христомъ, съ 
Прометеемъ новой исторической эпохи, несомненно, что еван- 
гельская мудрость все преодолеваетъ и все побеждаетъ, — 
потому что душа человеческая, въ своихъ глубинахъ, въ 
своей чистоте, въ своей неутишимой скорби, въ своихъ мета- 
физическихъ искан1яхъ — хриспанка по природе. Въ этомъ 
смысле слова современные евреи — тате же хриспане, какъ и 
проч1й культурный М1ръ. Они — христ1ане, ибо какъ и все, чтЬ 
истинно живо на земле, они скорбятъ о грубости и уродстве 
существоватя и грезятъ о наступленхи божьяго царства. Они 
тоже — сознательно и безсознательно — идутъ къ высшимъ про- 
светлен1ямъ и преображен1ямъ. Я говорю, что духовныя силы 
еврейскаго народа текутъ въ общемъ потоке, что разделеше 
общества — современнаго общества — на христханъ и евреевъ 
основано только на внешнихъ, не существенныхъ призна- 
кахъ и нелепнхъ предразсудкахъ, которые тормозятъ обще- 
человеческое дело релипозно-философскаго развит1я и само- 
развипя. Осмелюсь также сказать, что самая борьба за 
еврейскую эмансипащю и за еврейск1я права, въ политико- 
гражданскомъ смысле этого слова, имеетъ очень горькую 
сторону для чуткихъ людей: все права, свойственныя чело- 
веку, какъ разумному, духовному существу, принадлежать 
евреямъ по самой природе вещей — ихъ нельзя давать, ихъ 
нельзя отнимать, ихъ можно только насиловать, а меакду 
темъ даже гуманнейшзе люди, въ ошибке борьбы, говорятъ 
о дарованги евреямъ человеческихъ правъ. 

1900. Марть. 
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(Внниан1ю актеровъ). 

Шсколько времени тому назадъ мн'Ь пришлось просмо- 
тр'Ьть одинъ И8ъ стихотворнвхъ русскиъ переводовъ ^^Отелло" 
ВЪ И8дан10 полнаго собрашя сочиненхй Шекспира Н. В. 
Гербеля. Переводъ этотъ сдЪланъ П. И. Вейнбергомъ— писа- 
телемъ, достаточно ивв^Ьстнымъ не только въ литературннхъ 
кругахъ, но и въ большой публик'Ь. Уже при б^гломъ чтеши 
перевода я улавливалъ как1я-то шелЬпостл — н^которыя психо- 
логичесшя детали, которыя показались мн§ очень странными 
для Шекспира. Я обратился къ оригиналу й сталъ читать пере- 
водъ параллельно съ антйскимъ текстомъ. Долженъ сказать, 
что чудеса шекспировскаго творчества и стиля при переводе на 
русскхй язнкъ не только потускн&[и, но во многихъ случаяхъ 
превратились въ плохую сбивчивую реторику. Вотъ чтЬ зна- 
читъ переводить такого автора, какъ Шекспиръ, особенно въ 
стихахъ! Мнб думается, что лучше было бы совсЬмъ оставить 
эту форму передачи иностранныхъ авторовъ, когда прихо- 
дится выражать на другомъ язык'Ь тончайш1я красоты отда- 
леннаго отъ насъ искусства. Каждое слово переводвмаго 
автора должно быть разсматриваемо какъ бы подъ лупой, ибо 
въ прои8веден1яхъ великихъ талантовъ н^тъ лишнихъ словъ: 
все нужно, все направлено къ созданш общей цельной ха- 
рактеристики или къ выясненш главной идеи прои8веден1я. 
При такихъ услов1яхъ и прозаическ1й переводъ является д'б- 
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Л01ГБ высокой трудности, — стихотворная же форма, съ ея 
неивб&Бными и ненарушимывш ст^нешямн, ваставляетъ всегда 
жертвовать ч^мъ- нибудь изъ самаго содержашя, обрубать то, 
чт5 не вм^Ьщается въ намеченный стихъ. 

Чтобы показать, насколько, въ самомъ д'&1§, переводъ 
П. И.'Вейнберга не стоитъ на высоте вадачи, я прослежу 
вдбсь роль Дездемоны по русскому и англ1йскому тексту, 
захватывая изъ другихъ ролей только тЬ м'Ьста, который 
им^ютъ непосредственное отношеше къ Дездемоне. Начну съ 
монолога Отелло передъ сенаторами. Говоря въ заключеши 
этого монолога о Дездемон'Ь, онъ такъ передаетъ нсторш ихъ 
взаимныхъ отношешй: 

.... и начадъ л разскааг «ой, н ве рязъ 
Въ ея глааахъ, съ восторкомъ, вид'Ьдъ слезн, 
Когда я ей пов^ствовалъ о страшнвхъ 
Несчасплхъ изъ юности моей. 
Окончияъ я— и ц-Ьитъ ниромъ вздоховъ 
Она меня за трудъ мой наградила... 



. . . Потомъ меня благодарила, 

Прибавивши, что если у меня 

Есть другъ, въ нее влюблен ннй,— пусть онъ только 

Разскажетъ ей такое-жъ о себ^ — 

И влюбится она въ него. При втомъ 

Намеке я любовь мою отхрилъ. 

Въ немногихъ стихахъ, сасатыхъ и образныхъ, Шек- 
спиръ создаетъ въ этомъ монологЬ П08тичесв1й вскизъ Дезде- 
моны. Ея женственная натура, ея возвышенная душа, вспы- 
хивающая любовью къ доблестному мавру, въ англ1йском!Ъ 
оригинале видна почти игЬликомъ. Въ приведенныхъ стихахъ 
перевода мы наталкиваемся на ц^Ьлый рядъ досадныхъ иска- 
жен1й тонкой художественной характеристики. „••• ^ воспк^- 
гомь вид'Ьлъ слезы ^ — такъ переводить г. Вейнбергъ англ1й- 
СК1Й стихъ, выраасающ1й только то, что подъ впечатл^н1емъ 
разсказовъ Отелло Дездемона незаметно для себя облегчала 
свое волнеше слезами и что онъ, Отелло^ вид'Ьлъ эти слезы. 
Другой подозрительный стихъ: сов^тъ Дездемоны, чтобы другъ 
Отелло не разсказывалъ ей о себгь такой же истор1и. Дезде- 
мона намекаетъ Отелло, чтобы онъ никому не довЪрялъ раз- 
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черты его вн^шняго облика. Въ перевод']^ г. Вейнберга эта 
фраза ввучитъ тускло и гораздо бол-^Ье банально: „въ его лиих^ 
ив^ духъ его являлся^. То, да не то. При такой редакщи этой 
фразы можетъ показаться, что Дездемона временами улавли- 
вала сквозь безобразную маску Отелло мерцаше его св^Ьтлой 
души, тогда какъ у Шекспира все это гораздо р^Ьшнтельн'Ъе: 
безобраз1е Отелло совсЬмъ не сущеетвуетъ для Дездемоны. 
Въ томъ же монологе Дездемона съ ирошей говорить о роли^ 
которую она разыграла бы, принявъ предложенхе дожа. Разлу- 
чившись съ Отелло, она осталась бы въ Венещи „молью 
мира". Такъ выражаетъ эту ирошю руссшй переводчикъ. Чтб 
же обозначаетъ эта странная нелепая комбинащя двухъ словъ? 
Въ оригинал'Ь сказано: „шоШ оГ реасе^, чтб значить „мирная 
ночная бабочка*". Переводчикъ схватиль первопопавшееся зна* 
чеше англ1йскаго слова то(Ь, в^^роятно, полагая, что, при 
своей неслыханно богатой и порою даже чудовищной фанта- 
зш, Шекспиръ можетъ произносить устами Дездемоны самыя 
ДИК1Я слова. Г. Вейнбергу показалось, что и „моль мира^ 
представляеть кЬкоторую краску или утонченную см-^Ьсь кра- 
сокь на палитр'Ь художника, тогда какъ это выражеше пред- 
ставляеть на русскомь язык']^ при ограни ченномъ по смыслу 
слоъ^ моль не поэтическую утонченность, а просто дичь. 

Перехожу ко второму д^йствш. Но прежде^ ч^мь гово- 
рить о роли Дездемоны, отм']Ьчу попутно игриво-комическую 
неловкость, въ которую впаль г. Вейнбергъ, вдавшись вдругъ 
въ дословный переводь одной англ1йской фразы. Басс10 при- 
в^тствуеть Дездемону на Кипр% следующими словами: „При- 
нЬтствуемъ, синьора, васъ, да будетъ небесъ благословенье пе- 
редъ вами и сзади васъ". Странно выраакаетса по-русски 
изящный тосканецъ Касс1о! Шекспиръ хотЪлъ передать въ 
н^сколькихъ словахъ его прив%тств1я всю полноту и широту 
его доброжелательности и преданности: пусть небо благосло- 
вить и предстоящ1е Дездемон'Ь пути, и т^ сл^ды, которые 
остались за нею въ жизни отъ ея прошедшихъ поступковь. 
Русск1й тексть, еслибь онъ быль отчетливо услышань со 
сцены, могь бы вызвать въ публике только веселый см^Ьхь. 

Веремь для анализа небольшую беседу Дездемоны съ Яго, — 
бес^Ьду, въ которой сверкаетъ чисто шекспировское остроумхе 
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съ игрою на сдовахъ, ин^ющихъ равные сныслы. Въ пере- 
вод'Ь при этомъ приходится особенно тщательно подбирать 
выраа&ен1я, улавливая, такъ сказать, преимущественный смыслъ 
фравъу чтобы не сд4^лать плосвимъ и банальныиъ то, чтб 
полно блеска въ оригинале. Итакъ, вотъ эта краткая беседа. 
Въ тоскливомъ ожиданш мужа, Дездемона проситъ Яго раз- 
влечь ее комплимевтомъ. Цинично-умный и ^дк1й Яго отв1^- 
чаетъ ей маленькимъ ра8сужден1емъ о женщин']^ вообще съ 
скрытымъ намекомъ на Дездемону. „Если эта женщина пре- 
лестно-б'Ьлокура и умна, то первое есть предметъ пользован1Яу 
а второе — регуляторъ этого пользовашя '^ . Таковъ смыслъ 
англ1йской фразы Яго, который въ это время уже тихо под- 
капывается подъ супружеское счастье Отелло, пробуетъ забро- 
сить въ невинную душу Дездемоны тонко нскусительное словцо. 
Онъ какъ будто бы говоритъ не о ней, а между тЬмъ песо- 
мн'Ьнно, что фраза его разсчитава на личное впечатл4н1е* 
Англ1йское слово &1г, какъ на это указываетъ между про- 
чимъ и Дел1усъ, н']Ьмецк1й комментаторъ Шевспира, обозначаетъ 
и красоту, и бФлокурость. Вотъ почему прелестно* б^окурая 
Дездемона должна отнести слова Яго къ еебЬ^ хотя не можетъ 
придраться къ его корректному по форм*]^ разсуждетю. У 
г. Вейнберга не только пропали ыЛ эти оттенки, не только 
не уловлена игра словъ оригина«1а, но и самая мысль, заклю- 
чающаяся въ фраз'Ь Яго, извращена до нел^Ьпости: „Если умъ 
соединился въ ней съ т&лесной красотой, то отъ перваго 
ей польза, и погибель отъ еторой^. Ни о какой „погибели^ 
у Яго ничего не говорится, да и не можетъ говориться, по- 
тому что Яго острый циникъ, а не банальный моралистъ. 
Красота дана на пользу, а умъ, чтобы ловко добиваться этой 
пользы — никакого много смысла слова его не имЪютъ. Реплика 
Дездемоны даетъ лшпнее подтверждеше тому, что Яго наме- 
калъ именно на нее, на бгьлокурую красавицу. „Отличвнй 
комплиментъ! отв^чаетъ она. Однако, если она черноволоса я 
умна?'' Яго продолжаетъ играть своимъ развратнымъ натура- 
листическимъ остроумхемъ: „Если она черноволоса и при 
этомъ обладаетъ умомъ, то она найдетъ себ^ б%локураго, ко- 
торый оцЬнитъ ея темвыя краски''. Въ перевод']^ г. Вейн- 
берга реплика Дездемоны и отв'Ьтъ Яго совершенно обезцв^Ь- 
чены и обезображены по смыслу и по форм'Ь: „Прекрасно! 
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Ну, а если бы она была умна и вм'Ьсгб некрасива?^— ^ Боль 
умна, да некрасива, то красавецъ ужъ найдется, для вото- 
раго по сердцу дурнота ея придется''. Яго г. Вейнберга 
выражается съ удивительной игривостью! Это уже не переводъ, 
а вольное переложен1е Шекспира съ куплетнымъ нап']Ьвомъ 
современнаго кафе- шантана. 

Перехожу къ третьему акту трагедаи. 

Дездемона спрашиваетъ Отелло, видя его хмурое лицо, 
что съ нимъ? здоровъ ли онъ? почему онъ говорить тавимъ 
глухимъ годосомъ? Отелло— въ перевод'Ь г. Вейнберга — отвЬ- 
чаетъ такъ: „Да, тутъ болитъ (покавываетъ на лобъ)^. При 
такой ремарке внходитъ, что Отелло, хотя и въ несколько 
наивныхъ выражев1яхъ^ говорить о головной боли. Въ англ1й- 
скомъ И8дан1и Шекспира 1859 г. съ немецкими коммента- 
Р1ЯМИ Н. Дел1уса къ строго проверенному критическому 
тексту — съ комментар1ями, которыми я зд^сь отчасти поль- 
зуюсь, никакой ремарки не им'Ьется. Отелло говорить бук- 
вально сл^ующее: .Я чувствую боль надъ лбомъ''. Съ ка- 
кимъ-то самоуб1йственнымъ сарказмомъ Отелло намекаетъ 
Дездемоне, что у него пробиваются рога, что онъ страдаетъ 
отъ ея измены. При такомъ единственно-возможномъ толко- 
ваши талантливому актеру представляется возможность ярко 
показать и голосомъ, и жестомъ внутреннюю судорогу Отелло. 
Въ перевод'^ это характерное м'Ьсто совс^мъ стушевано. За- 
т^мъ, въ сл^дуюпцй момевтъ, когда Дездемона, не понявшая, 
по своей наивности и душевной чистоте, отв:Ьта мужа, пред- 
лагаетъ обвязать ему голову своимъ платкомъ, Отелло — по 
ремарк'Ь г. Вейнберга — „срываегь и роняетъ платокъ на 
полъ''. Надо зам1(тить, что ремарка въ этомъ жксА шекспи- 
ровской трагедш им^еть ц'Ьлую истор1Ю. Разные издатели де- 
лали, соответственно своему пониманш, разный ремарки въ 
этомъ многозначнтельномъ моментЬ трагедаи. Но изученхе 
Шекспира по первоисточникамъ и критическое обследован1е 
текста привели къ полному убеждешю, что такая ремарка, 
какую пом^щаеть въ своемъ переводе г. Вейнбергъ, совер- 
шенно не соотвЬтствуетъ смыслу вещей. Бк^ли бы Отелло со- 
рвалъ и бросилъ этотъ драгоценный для Дездемоны платокъ, 
она непременно заметила бы это, подняла бы его, и изъ этого 
момента не могло бы возникнуть никакихъ дальнейшихъ 
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ослояшен1й, свдзанныхъ съ потерею платка. Въ д'Ьйствитель- 
ности Дездемона сама разсЬянно роняетъ пдатовъ, отвергнутый 
Отелло: ед разсЬянность является естественннмъ сд%дств1енъ 
ея смущенхя, ея замешательства передъ непонятннмъ еШ гвй- 
вомъ Отелло. Платовъ незаметно выскользаетъ изъ ея рувъ. 
Это подтверждается въ ближайшей сцен'Ь словами Эмияхв, 
воторая говорить Яго: «Она уронила его по разсЬянности''. 
Не подложить сомнЪшю^ что актриса, играющая Дездемону, 
должна вести всю сцену съ платвомь именно въ этомъ смысл'6, 
не выдвигая, не подчеркивая момента потери платка. 

Навонецъ, еще одна поистине дивная сцена, въ томъ 
же третьемь актЬ, въ которой Шекспиръ даетъ образецъ ве- 
ликаго, чисто-психологическаго пониман1я челов'Ьческаго тФла. 
Отелло береть руку Дездемоны: со всею своей дикой непо- 
средственностью онь вакъ бы хочеть осязанхемъ уловить ея 
натуру, проверить, способна ли она на изм'Ьну. ^^Это рука 
влажная "*, — говорить онъ. Рука Дездемоны — теплая, мягкая, 
съ тою едва заметною влажностью, которая свид'Ьтельствуетъ 
о свободномъ испареши, черезъ открытый поры, живого че* 
лов^ческаго тЬла. Такая рука противоположна рув'Ь твердой, 
съ сухою жесткою кожею, и н^тъ сомн']Ьн1я, что это руки 
разныхъ психологическихъ типовь, соотв^тствующхя разныкъ 
эстетически мъ и нравственннмъ темпераментамъ. Отелло ин- 
стинктивно понимаеть это. „Твоя рука, — говорить онъ, — 
показываетъ мягкость натуры, открытость сердца ''. Въ такомъ 
луяЬ нужно, безь сомн^нхя, переводить слова оригинала: 
„&ш(Ги1пе88'', „ИЬега! Ьеаг!;** 9^га11;Шпе88^ значить плодо- 
витость, но можеть значить также мягкость, рыхлость, такъ 
сказать, благодатность натуры — въ противоположность без* 
плодности, сухости, аюсткости. Дездемона именно благодатная, 
мягкая и кроткая натура, какъ говорить о ней и Яго, упо- 
требляя рядомь съ другими словами нравственно-психологи- 
ческаго характера то же слово {ги1(;!'ц1пе88. Но акенская мяг- 
кость и чрезм-^^рная открытость сердца — опасный сокровища 
души въ глазахь ревнующаго мужа. Эти свойства ведуть къ 
уступчивости, какъ бы создаютъ почву для супружескихъ 
измЪнъ. Воть почему Отелло и говорить далФе, что при такой 
рук% — теплой, мягкой, щедрой — необходима суровая охрана се- 
мейной жизни, вн'Ьшняя и внутренняя: стЪснеше свободы. 
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постъ и магатва. Нужно сказать, что вс% великш усилха со-, 
временныхъ умовъ разгадать — черезъ анатомичесвхе и фи810- 
логичесие признаки руки — свойства душъ являются удиви- 
тельныиъ образомъ предвосхищенными въ словахъ Отелло. 
Въ руссвомъ перевод'Ь это истинное чудо психологической 
проницательности превратилось въ какую-то нелепость. У 
г. Вейнберга Отелло внраасается, по поводу влажности руки 
Дездемоны, сл^дующимъ образомъ: „это признакъ и щедрости 
лутяу яплодородгя^ . Отелло говоритъ о ^плодородш'' Дезде- 
моны въ ту минуту, когда вся жизнь его сосредоточена на 
томъ, чтобы высл'Ьдить въ ея душ']^ признаки ея в1^рности или . 
ея изн'Ьны! 

Отм^Ьчу въ заключеше в'Ьсколько мелкихъ, но характер- 
ныхъ оплошностей въ перевод^^ четвертаго акта. Отелло го- 
воритъ Дездемоне, что каждая слеза ея могла бы породить 
„ехидную зм^^ю^. Въ оригинале вм'Ьсто ехидной зм^и гово- 
рится о крокодиле. Отелло считаетъ слезы Дездемоны кроко- 
диловыми слезами. Оставляю безъ разсмотр'Ьн1я гнФввыя ру- 
гательства Отелло, съ различными оскорбительными отт'Ьнками, 
совершенно пропавшими въ перевод'Ь г. Вейнберга. Но не- 
обходимо отм'Ьтить, какъ настоящхй стилистическ1й перлъ, сле- 
дующее выражен1е, вложенное переводчикомъ въ уста Отелло. 
Людовико просить Отелло не трудиться провожать его, на чт5 
Отелло отв']Ьчаетъ: „О, ничего! напротивъ, проходиться здо- 
рово мн'Ь"'. Въ оригинал'Ь сказано: „О, пожалуйста! мн'Ь по- 
лезно д'Ьлать прогулки*'. Здорово проходиться мн^! Еще одна 
последняя деталь. Дездемона, передъ тЬмъ, какъ идти спать, 
разсказываетъ Эмил1и, что у матери ея была девушка, ко- 
торой изм'Ьнилъ ея возлюбленный. „Онъ, который любилъ 
- ее, — говоритъ она, — показалг свое безумге, изм'Ьнивъ ей для 
другой^. Вотъ несколько словъ, необычайно тонкихъ, но 
страшно характерныхъ для Дездемоны. Это вся ея чистая, 
безпорочная душа, художественно оггЬненная однимъ штри- 
хомъ. Изм'Ьна кажется ей безумхемъ. ^.Ц'Ьлнй мхръ'.она не 
взяла бы за одинъ шагъ на зтомъ обычномъ для другихъ 
женщинъ пути. Она недов1(рчиво улыбается, выслушивая жи- 
тейскую мудрость Эмил1и по этому вопросу. Г. Вейнбергъ 
преспокойно внкинулъ одну изъ самыхъ поэтическихъ по^ 
дробностей оригинала: въ его переводе Дездемона говоритъ. 
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что слуаванка Барбара им']^ла любовника, ^но нвмФнилъ н бро- 
силъ б^двазвку онъ". Въ такой передаче исчеваетъ ииенво 
то, чтб выражаетъ отношен1е Дездемоны ко всякой ЕгъЛвЪу 
в остается одно только обычное сожал^вхе о покинутой д«Ь* 
вушк'Ь. 

Оставляю безъ ра8Смотр^н1я пятый актъ, потому что 
Дездемона играетъ въ немъ пассивную роль, и по отношешю 
къ ней переводчикъ, по соврати говоря, не им'Ьлъ вовмож- 
ности ни мудрствовать, ни ошибаться. 

Можно съ полной уверенностью сказать, что образъ Дезде- 
моны, какимъ онъ выступаетъ въ тускломъ переводе г. Вейн-* 
берга, является бл^двымъ и расплывчатымъ по сравнешю съ 
зако^ченнымъ обликомъ оригинала. Цельная натура Дезде- 
моны пр1обр'Ьтаетъ живую поэтическую прелесть именно бла- 
годаря гЬмъ тонко отшлифованнымъ гранямъ, въ который 
заключилъ ея человеческую индивидуальность Шекспиръ. Все 
у него дано, все намечено въ т^хъ особенно воздушныхъ 
враскахъ, который такъ характерны для женщины венещан- 
скаго типа. Шекспиръ, взявшхй сюжетъ для своей трагедщ 
изъ итальянской новеллы, придалъ Дездемоне тЬ черты, ко- 
торый отличаютъ женск1я фигуры на картинахъ вевещансвой 
живописи эпохи Возрождешя. Дездемона не тосканка, не рим- 
лянка, а именно характерная венещанка, героиня съ кар- 
тины Карпачч10. Живописцы Венещи — Беллини, Джшрджюве, 
Тицганъ, Себастьянъ-дель-Пюмбо, въ перюдъ вл1ян1Я на него 
Дж1ордж10не, въ отлич1е отъ тосканскихъ художниковъ, пред- 
ставляютъ жизнь на своихъ картинахъ не столько въ проявле- 
Н1яхъ ума, воли, въ ея отчетливыхъ ковтурахъ, съ резкими 
переходами отъ св^та къ гЬнямъ, сколько въ настроев1и че- 
довйческихъ чувствъ, въ сказочво-н&кныхъ и сказочно-пле- 
нительвыхъ краскахъ. Дездемона обрисована перомъ Шекспира 
въ т^хъ же тонахъ и полутовахъ, въ какихъ Карпачч10, 
одинъ изъ величайшихъ ген1евъ венещанскаго ренессанса, 
предметъ страстнаго поклонен1я покойнаго Рескина, живо- 
пвсалъ въ ц^кхомъ ряде картинъ св. Урсулу. Стоя передъ этими 
картинами въ Венещанской Академ1и, глядя на невинное 
продолговатое лицо св. Урсулы съ белокурыми волосами, на 
ея мягкую руку, которою она жметъ руку своего жениха, на 
этотъ дивный костюмъ, скромный и аристократическ1Й, не- 
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вольно говоришь себ%: это Дездемона! Таково сходство, почти 
осл'Ьпительное, между шекспировской Дездемоной, взятой изъ 
великой сокровищницы итальднскихъ новеллъ, и св. Урсулой, 
созданной живописно-романическимъ генхемъ Карпачч10. Вотъ 
источники для пониман1я шекспировской трагедхи: новелла 
Джиральди Чинтю, оригинальный текстъ трагедаи, изученный 
по критическимъ издав1ямъ, и живопись венещанскихъ масте- 
ровъ эпохи Возрожден1я. Для истинно колоритнаго и только 
ВЪ этомъ случае правильнаго перевода Шекспира, нужно 
изучать каждую созданную имъ фигуру въ перспективе^ всЬхъ 
т'1хъ историческихъ и психологическихъ познанхй, черезъ ко- 
торый прошелъ самъ Шекспиръ и черезъ которыя непре- 
менно пройдетъ и серьезный актеръ, взявш1й на себя труд- 
ную, ответственную и культурно-поучительную задачу — пред- 
ставить творчество Шекспира передъ русской публикой^ Роль 
переводчика въ этомъ случае не мен^е трудна и не мен^е 
сложна, ч^мъ роль сценнческаго деятеля. И если мы не мо- 
жемъ похвалить актера, который, очертя голову, бросается 
играть Шекспира по первопопавшемуся тексту, то чтб же 
сказать о професс1онально-ученомъ переводчике, который, не 
задумываясь ни надъ какими деталями, д^даегь изъ текста 
Шекспира ц^лый рядъ общихъ мЪстъ ьъ внешне -правиль- 
ныхъ, но банадьвыхъ и прозаическихъ стихахъ? Къ соаса- 
лен1ю, приходится сказать, что переводъ П. И. Вейнберга 
именно таковъ. 

1900. Февраль. 
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I. 



Въ петербургсконъ обществ^Ь замечается теперь сидьвое 
оживлеше по отношен1ю къ театру. На вавенныхъ и шст- 
ныхъ сценахъ ставится много новыхъ пьесъ, игра актеровъ 
вывываетъ толви среди постоянныхъ посетителей первыхъ 
представлен1й. Ежедневно мы находимъ въ гаветахъ довольно 
подробные отчеты о литературныхъ достоинствахъ пьесъ и 
исполнен1я. Если къ этому прибавить, что въ Петербурге воз- 
нивъ за последн1е годы самостоятельный литературно*арти- 
стическ1й театръ, то картина нарастающаго В08бужден1я въ 
драматичесвомъ искусстве представится довольно яркою, осо- 
бенно по сравнен1Ю съ прежними годами, когда столичные 
театры влачили серое, будничное существованхе. Несомненно, 
что эта вдругъ приподнявшаяся волна общественныхъ инте* 
ресовъ и увлечешй является выражен1емъ некоторыхъ новыхъ 
видоизменешй въ идейной жизни публики. Можетъ быть, 
общество уя&е почувствовало въ собственной душе светлый 
проблескъ иныхъ, более живыхъ и сильныхъ настроешй — 
стремлен1е выйти изъ своего психологическаго разлада, изъ 
техъ утонченныхъ внутреннихъ противоречхй, который сопро- 
вождались тосвливымъ, мучительнымъ унышемъ. По самому 
своему существу театръ не мояютъ быть тою сферою, где 
человеческая душа разсматривается въ ея едва заметныхъ 
ощущен1яхъ и смутныхъ брожев1яхъ, не переходящихъ въ 
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дрше волевые порывы. Для того, чтобы театральное предста- 
влев1е могло захватить и увлечь шЕров1Я массы публики, не- 
обходимОу чтобы передъ зрителями развернулась картина жизни, 
въ которой дЬйствуетъ воля^ въ сплетен1и съ выошими и низ- 
шими инстинктами^ и люди были представлены съ закончен- 
ными характерами, допускающими борьбу и опред'Ьленныя 
драматическ1я столкновешя. Какъ бы ни менялись умствен- 
ныя и душевныя настроен1я общества, эти видоизм%нен1я сами 
по себ% еще не являются новою историческою силою до тЬтъ 
поръ, пока они не прорвутся зам^тнымъ образомъ во вн'1ш- 
нюю жизнь. Только тогда толпа бросается въ театръ, чтобы 
излить свои накип'1вш1Я чувства передъ сценическимъ вопло- 
щен1емъ своихъ новыхъ идейныхъ интересовъ. 

Я люблю входить въ театръ вмЬстЬ съ толпой, которая 
торопливо съ'Ьзжается со вс^Ьхъ концовъ города къ этому за- 
ветному м'Ьсту. Толкотня у дверей и у в^шалокъ, эти пол- 
8ущ1я наверхъ по извилистымъ л^стницамъ волны празднично 
од']Ьтаго народа, легк1й гулъ, который отдается во вс^хъ угол- 
кахъ огромнаго, сло&наго здангя, а при входф въ залъ — 
зр'Ьлище маленькихъ челов^ческихъ фигуръ, разсыпающихся 
по кресламъ, ложамъ и галлереямъ, наконецъ, нарастаюпцй 
ропотъ сплоченной массы, среди котораго вдругъ слышатся 
первые разноголосные звуки оркестра — вотъ начало того оча- 
рован1я, которое быстро овлад^ваетъ нервами. Между рядами 
креселъ пробёгаютъ посл'&дн1е запоздавшхе зрители, дамы въ 
шелестящихъ платьяхъ, мужчины въ черныхъ сюртукахъ. 
Оркестръ кончаетъ музыкальную пьесу, и занав^съ быстро 
поднимается... 



II. 

Давно уже не чувствовалось такого оживлен1Я въ публик'Ь, 
какъ въ вечеръ первой постановки въ Маломъ театре тра- 
гед1и гр. А. Толстого „Царь ведоръ 1оанновичъ''. Общество 
нетерпеливо ожидало представлен1я этой талантливой пьесы, 
которая долгое время находилась подъ запретомъ театральной 
цензуры. Нужно признаться, что, отправляясь въ театръ, я 
несколько сомневался въ томъ, что трагедая АлексЬа Тол- 
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стого будетъ поставлена съ правдивою строгостью, приличе- 
ствующею этому ирупному драматическому проивведетю. Впе- 
чатл^шя предыдущихъ л'Ьтъ — эта чревм^рная погоня Лиге- 
ратурно-Артиегнческаго кружка ва кричащими экзотическими 
пьесами, вм'Ьст'Ь съ несносною тетяою рекламою, равдував- 
шею ввачеше мало талантливыхъ актеровъ и подозрительный 
усп'Ьхъ посредственныхъ драматическихъ ивд^лхй — не внушаян 
мн% никакихъ особенныхъ вадеждъ. Но вотъ вананЬсъ вввился, 
и первая асе сцена — сборище московскихъ людей у князя 
Ивана Шуйскаго для подписи челобитной царю о разводе 
съ безд'Ьтной Ириною — показала, что пьеса будетъ исполнена 
съ полной добросовестностью. Актеръ, исподняюпцй привле- 
кательную и колоритную роль прямодушнаго и мужественнаго 
князя Ивана Шуйскаго, Бравичъ, сразу далъ живое олице- 
творен1е этой св^Ьтлой исторической фигуры. Гримъ серьезнаго 
открнтаго лица съ мягкимъ св']^томъ въ глазахъ, твердая оса- 
нистая походка^ сдержанная пластика въ движен1яхъ, широшй, 
звучный годосъ съ благодушными нотками — все давало чув- 
ствовать сценическую даровитость, обдуманность игры, ко- 
торая гармонично сливалась съ пестрнмъ, шумннмъ движе- 
Н1емъ всёхъ окружающихъ. Бругомъ Ивана Шуйскаго ки* 
питъ мятежное броясеше — самолюбивый политическ1я страсти, 
озлоблеше на Годунова, патр1отическая тревога за участь 
государства при безд'Ьтномъ слабомъ царЬ, а онъ самъ вели- 
чаво господствуетъ надъ всФми, ум^^ряя волнен1е прохладной 
правдивой р^чью. Каковы бы ни были, вообще, размеры арти- 
стическихъ силъ Бравича, нужно сказать, что въ роди Ивана 
Шуйскаго онъ показываетъ свое ум'Ьн1е проникаться художе- 
ственными замыслами. Ни одинъ стихъ, ни одинъ отгЬнокъ 
мысли не пропадаетъ въ его ровной, твердой и сдержанной 
игр']^. Д^Ьйств1е быстро и ярко развертывается въ взволно- 
ванной говорливой толп^, похожей на кипящее море. Вс^ 
играютъ на сцен^ — н^Ьтъ ни одного безд']Ьятельнаго статиста. 
Если несколько л^тъ тому назадъ столичная публика могла 
изумляться превосходному движетю массъ въ труппе Мей- 
нингенцевъ, то теперь передъ ея глазами на сцен^ была 
такая же живая, слитная въ своей пестроте, ни на минуту 
не застывающая толпа, и при томъ — толпа чисто русская, 
со всФми отт']Ьнками историческаго колорита и народнаго ха- 
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равтера. Подъ ведивол^^пными боярсвими вафтанами постоянно 
чувствуется мужицвая широта натуры, воторая въ моменты 
важныхъ государственныхъ перемротовъ проявдяетъ себя въ 
необычайво исвреннемъ нравствеаномъ паеос^б. Все это схва- 
чено и передано съ режиссерсвимъ талантомъ. 

Вторая вартина — въ царсвнхъ падатахъ — повазываетъ 
всЬхъ оетальныхъ главныхъ персонажеВ пьесы: Годунова^ 
Блешнина, Ирину и, навонех^ь» царя ведоря. Годуновъ, съ 
его св'1тлымъ правтвчесвимъ умомъ и бдительной волей очер- 
ченъ въ пьесЬ съ удивительнымъ мастерствомъ. Въ исполнеши 
автера роль эта должна обрисоваться въ прелести особенной, 
н^вольво сухой П098Ш И высовихъ нервныхъ напряа№Н1й. 
Артистъ Тинск1Й; безуворизненно загримированный и одетый, 
съ чрезмерной отчетливостью произноситъ важдую фразу, не 
м'Ьняя темпа девламащи. Въ его движен1яхъ, походке н же- 
стахъ чувствуется та же немного бездушная размеренность, 
вавъ и въ его р^чи. Но справедливость требуетъ сваэать, 
что, несмотря на в&Ь эти недостатви, исполнеи1е Тинсвимъ 
роли Бориса даетъ все-тави ц'Ьльный сценичесв1й образъ, осо- 
бенно въ молчали выхъ сценахъ, вавъ, наприм'Ьръ, въ 1У л^Ьй- 
СТВ1И, вогда Борисъ пристальнымъ взглядомъ своихъ темныхъ 
глазъ П09ТИ безмолвно внушаетъ Блешнину мысль объ уб1йствЪ 
Дмитр1я. Стороннивъ Годунова Лупъ-Клешнинъ, этотъ «су- 
губый мошеннивъ" или „мошеннивъ съ перехватомъ'', является 
въ исполненш Михайлова живою художественною личностью 
и притомъ совершенно въ дух'Ь вритичесвихъ поясненШ^ са- 
мого автора. УзБ1е глаза съ волючимъ взглядомъ, густад 
шапва грубыхъ волосъ, врасноватое лицо съ лохматой бо- 
родой, тяжелая походва и движешя съ злой ведов^^рчивой 
оглядвой, навонецъ, жеств1й голосъ, воторый въ минуту раз- 
дражен1я звучитъ съ вавой-то безсов^стною грубостью — нельзя 
представить себ^ бол'Ье см^лаго и талантливаго воплощешя 
этого типичнаго руссваго злодбя. Въ течеше всей пьесы я 
слЪдилъ за игрою артиста съ неугасающимъ вниман1емъ. 
Сцена съ Волоховой, въ 1У д']Ьйств1и, поистин'! безподобна. 
Блешнинъ до свир'Ьпости грубъ въ угрозахъ и злобно- хитеръ 
въ своихъ преступныхъ внушен1яхъ. Волохова трепеп^етъ пе- 
редъ нимъ, вавъ передъ бывомъ, навлонившимъ рога. Ирина, 
эта чудесн-^Ьйшая, поэтичесвая фигура, отъ воторой в^етъ „ти- 
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и восхищенная привазанность. Онъ невинно заигрываетъ съ 
ней, ласкается въ ней, кладетъ на ея вол'^ни утомленную 
голову, благогов^Ьйно ловить каждый ея сов'Ьтъ, просить ея 
мудрой и женственной помощи и, навонецъ, вспыхиваетъ му- 
чнтельнымь гнФвомь, вь которомь звзгчать отголоски отцов- 
ской натуры, когда узнаетъ, что Шуйсшй хот&аъ посягнуть 
на его любовный союзъ сь нею. Стоя между враждующими 
парпями Годунова и Шуйскаго, онъ тяжело бол^етъ раздо- 
ромъ этихъ лучшихъ людей московскаго государства, изъ ко- 
торыхь одинъ, Борись, вывываетъ его смиренное удивлен1е 
своими нравительскими талантами, а другой, князь Иванъ 
Петровичъ Шуйсв1й, внушаеть ему чисто юношесв1й восторгъ 
своимъ открытымъ, чествымъ героизмомъ. Отъ другйхъ онь 
держится немного въ стороне, принимая вс% д'1ла черезъ 
1'одунова: ототъ редкостный въ исторш смиренный постнивъ 
и благочестивый моралистъ на трон'Ь тяготился общешемь съ 
надоедливо-требовательной и заискивающей толпою. Через;ь 
всю пьесу струится светлая стих1я высшей сердечной му- 
дрости. Если раскрыть безсознательное настроен1е автора, то 
можно см^ло сказать, что, художественно создавая образы 
ведора и Ирины, онъ невольно приподнималъ побужден1я 
человечной; никогда не политиканствующей совести надъ раз- 
вращающимъ мудрствованхемъ государственныхъ умовъ. 6е- 
доръ въ пьесе А. Толстого — настоящ1й человекъ, съ душой, 
мучительно скорбящей о всякой жизненной неправде и о па- 
губной неправоте властныхъ и безвластныхъ самодюбцевъ. 
Добрыя черты его характера выступаютъ только въ безсиль- 
ныхь вонвульс1яхъ, но это потому, что смиренный, больной 
человекъ изнемогаетъ подъ бременемъ запутанной и грубой 
жизненной задачи. 

Нельзя было не удивиться, что такое глубокомысленное 
художественное создан1е, какъ царь ведоръ Хоанновичь въ 
пьесе А. Толстого, сразу нашло себе талантливейшаго во- 
плотителя въ лице мало-опытнаго актера. Орлевевь моа!Ютъ 
считаться сценическимъ творцоиъ этой роли, которую онъ 
исполняетъ отъ начала до конца съ особеннымъ, почти бла- 
женнымъ вдохновешемъ. Уже въ первой сцене, когда царь 
вбегаетъ перепуганный и запыхавшШся, после того, какъ 
его понесла лошадь, актеръ даеть чувствовать все элементы 
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Аринушка, прошу я: если Шуйск1й 
Упретсл, ты приветливое слово 
Ему СЕажи. Оно вЬдь много значитъ 
Пзъ хенскихъ устъ и умагчаетъ самый 
Суровый нравъ. Я внаю по себ^: 
Мужчине а не уступлю ни въ чемъ, 
А женщина попроситъ иль ребенокъ — 
Все сд'Ьлать радъ. 

Обаятельная доброта сердца проникаетъ его посд'Ьдн1я слова 
и бросаетъ особенно мягб1й св'Ьтъ на невинную игру его 
мужского самолюб1я. 

Со второго д'Ьйств1я игра Орленева, только слегка обо- 
значающаяся при первомъ появлев1ц на сцену, пр1обр'1таетъ 
оживленность и нервность. Прив^Ьтственныя слова, съ кото- 
рыми онъ обращается къ Ивану Петровичу Шуйскому, ли- 
хорадочное безпокойство при вид'б тЬхъ препятств1й, которыя 
ШуйскШ выставляетъ къ примирешю, его молчаливая, но 
ощутительная радость при ласковой, но твердо уб]^дительной 
р-Ьчи Ирины, наконецъ, светлый восторгъ, который овлад^- 
ваетъ имъ, когда примирен1е совершается — такъ переливаются 
различные огг&нки чувствъ въ игр'Ь актера, уже вызывающей 
въ публик'Ь первыя волнен1я настоящаго художественнаго 
удовольств1я. Орленевъ входитъ въ свою роль, можетъ быть^ 
уже улавливая дуновен1е нарастающаго успеха: въ залЪ ца- 
рить глубокая тишина. Но вотъ на сцену врывается шумная 
толпа московскихъ людей, которые бросаются къ ногамъ 6е- 
дора, — и молодой бол'1зненный царь, роб^я и смуЬ[;аясь, ми- 
лостиво и простодушно заговариваетъ съ ветхимъ старцемъ 
Богданомъ Бурдюковымъ и съ удалымъ силачемъ Красильни- 
ковымъ. Сцена съ Курдюковымъ, который перебиваетъ ' р'Ьчь 
самого царя болтливымъ старческимъ разсказомъ объ ужа- 
сахъ прошлаго царствован1я, удивительно поставленная, даетъ 
актеру новый благодарный моментъ. Внезапная досада, съ 
краскою въ лиц'Ь, на неум^стныя р'Ьчи старца передана 
Орленевымъ тонко и благородно: публика чувствуетъ, что, 
кром'Ь природной вспыльчивости, въ цар% говорить невольное 
отвращен1е къ жестокимъ расправамъ отца, что самое слово — 
сЬкира — р'Ьжетъ его душу. Бакъ только на сцен* начинается 
грубая схватка между примирившимися парт1ями, ведоръ 
пугливо отстраняется и зат'Ьмъ смущенно и торопливо поки- 
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даетъ палату, прижимаясь къ ИринФ. Конецъ второго д^Ьй- 
СТВ1Я уже вызываетъ шумныя, настойчивый рукоплесвашя. 

Въ третьемъ д'1йств1и игра Орленева достигаетъ своего 
высшаго подъема: ведоръ появляется на сцен*! разстроенный 
тяжелымъ сномъ и совершенно не склонный заниматься д%- 
ламиу съ которыми его ожидаетъ Годуновъ. Неохотно приса- 
живается онъ къ столу; на минуту даже склонивъ голову на 
руки, и коротк1я реплики, который онъ д'к1аетъ по поводу 
доклада Годунова, полны чарующей наивности и какой-то 
странной л'Ьностной по831и. Эти важныя государственныя д'Ьла 
кажутся суетной прозой по сравнен1ю съ мечтательной и без- 
плодной игрой воображешя, еще не освободнвшагося отъ 
сонныхъ ввд'Ьн1й. Ёслибъ только можно было махнуть рукою 
на всЬ эти мудреный д'Ьла! Годуновъ р^чистъ и неумолихъ, 
а царь, одобряя предложен1Я шурина, отдаетъ свои приказы 
съ юношеской незатейливостью: „Хлопъ по ней", говорить 
онъ, указывая рукой на бумагу и государственную печать. 
Эти полушутливый словца — „хлопъ^, „ прихлопни '^ — въ про- 
изношеши Орленева звучатъ радостнымъ облегчен1емъ отъ 
докуки. Дальнейш1е моменты этого дМствхя накопляютъ ма- 
тер1алъ для истинно драматическаго взрыва. Когда 'Годуновъ, 
посл-Ь легкаго отдыха царя, прилегшаго на кол'&ни Ирины, 
перечитъ ему въ его желан1и выписать въ Москву царевича 
Дмитр1Я, ведоръ вдругъ зажигается настоящимъ ненстовымъ 
гн'Ьвомъ. „Я царь, или не царь? ^ — вскрикиваетъ онъ вадор- 
ваннымъ, задыхающимся голосомъ. ^Я царь, или не царь?^ — 
повторяетъ онъ еще громче, ударяя по столу. Въ атихъ 
восклицан1яхъ актера прорывается все душевное напряженхе 
хилаго царя, хватающагося за свой царск1й авторитетъ В1> 
борьб'Ь съ упорнымъ а сильнымъ человёкомъ. ВспыхнувшМ 
гнёвъ см'Ьняется временнымъ затишьемъ съ уступкою поли- 
тическимъ соображен1ямъ Годунова, но сейчасъ же даетъ 
себя чувствовать въ новой, более возвышенной форм'Ь. Теперь 
это уже непоколебимый протестъ всего существа Оедора про- 
тивъ предлагаемой Борисомъ казни Шуйскаго. Съ истиннымъ 
вдохновен1емъ сосредоточенной мысли и благороднаго чувства 
актеръ произносить чудесный монологь, передающ1й весь 
идейный замыселъ автора по отношен1Ю къ этому характеру: 
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Да, шуринъ, да! Я въ атомъ на себя 
Возьму ответь. Вотъ видишь ли, я знаю, 
Что не ум^ю править государствомъ. 
Какой я царь? Меня во вс^хъ д^Iаxъ 
И съ толку обять, и обмануть нетрудно. 
Въ одном» лишь только я не обманусь: 
Когда межъ гЬмъ, чтб било нль черно, 
Избрать я долженъ — я не обманусь. 
Тутъ мудрости не нужно, шуринъ, тутъ 
По совести приходится лишь делать... 

Годуновъ направляется къ двери пучительно медлевнкми 
шагами, какъ бы безмолвно испытывая твердость царя. На 
втотъ разъ царь непреклоненъ въ своемъ рЪшенш, во когда 
Годуновъ исчеваетъ за дверью, онъ бросается къ Ирин^ съ 
судорожнымъ рыданьемъ. Овъ слишкомъ утомленъ втой не- 
посильной борьбою, онъ просить нравственной поддержки у 
Ирины и медленно уходитъ съ ней въ опочивальню, чтобъ 
прилечь и отдохнуть „часочекъ". Эта бо^Ьзненная л'Ьность, 
насыщенная релиповными грезами, чудесно ощущается въ 
медлительныхъ движен1яхъ и жестахъ актера. 

Ц'Ьлый рядъ новыхъ благодарныхъ моментовъ открывается 
ему въ IV д'Ьйств1и: разговоръ съ Клешнинымъ, осторожный 
долросъ Шуйскаго съ его оризнан1емъ въ совершаемой имъ 
изм^нб и, наконецъ, разоблаченхе Шаховского, которое за* 
жигаетъ въ цар% бешеное негодовате. Трогательный детали 
въ обращети ведора съ Шуйскимъ, вЪра царя въ его пра- 
воту, его смущете при искреннемъ покаян1и Шуйскаго и 
готовность прикрыть его грЬхъ передъ Клешнинымъ высту- 
паютъ у актера вл С1ЯН1и мягкаго, человФколюбиваго цдохно- 
вешя. Въ втомъ дЪйств1и игра Орленева, несмотря на всю 
трудность переходовъ отъ одного настроен1я къ другому, но- 
сить на себ^ печать полной художественной уверенности, 
1>Ьмъ осл'Ьпительн^^ неожиданная вспышка негодован1я, въ 
которой прорывается царь при донесеши объ учаспи Шуй- 
скаго въ челобитной о развод'Ь. Его хриплый голосъ звучнтъ 
почти яростно, и въ самнхъ словахъ его слышится ужасное 
насл'Ьд1е грознаго царя. ,Въ тюрьму! Въ тюрьму!'' кричить 
онъ несколько разъ, уже не слушая умилостивительныхъ 
словъ Ирины. Но даже въ этомъ пароксизме гнФва онъ все 
еще ощущаеть мужественное велич1е Шуйскаго и, оставшись 
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наедин*! съ Ириною, онъ какъ бы уб^^ждаетъ себя и ее въ 
необходимости поучительной кары. 

Въ V д'Ьйств1и бедоръ появляется изъ Архангельсваго 
собора посл^ торжественной панихиды по 1оанн^ Грозноиъ. 
Трагед1Д развязывается при двухъ новыхъ страшныхъ изв^^- 
ст1яхъ — объ удушен1и Шуйскаго и уб1еши царевича. П^ше 
нищихъ на церковной паперти и гудящ1й перезвонъ кремлев' 
скихъ колоколовъ подготовлдютъ настроен1е публики къ по- 
сл'бдпимъ скорбнымъ впечат.1'Ьн1ямъ. Царь молится о томъ, 
чтобы Богъ далъ ему настояп^ую силу править государствонъ. 
Душа его омрачена темными тучами, среди которыхъ про* 
носятся мгновенхями гн'Ьвныя молнш. Актеру превосходно 
удается воплотить заключительные яркхе эффекты трагедаи: 
внезапное подозр'Ьнхе ведора по отношешю къ Годунову, 
который ни передъ чЬжъ не останавливается въ достижен1И 
своихъ ц'Ьлей, и величавое смиренхе передъ судьбою, отни- 
мающей у него брата и единственнаго насл'Ьдника. ведоръ 
остается на сцен*!, любовно прижавшись къ Ирин'Ь; и его 
посл'Ьдшя смиренныя слова чудесно выр^ываются, „какъ 
старинная живопись на золотоиъ пол'Ь", на покаянномъ на- 
п'ЬцЬ нищихъ. 

Когда занав'Ьсъ опускается, молодому актеру устраивается 
настоящая оващя: по театру проносится ц'Ьлый ураганъ руко* 
плескашй. 

Съ такимъ усп'Ьхомъ была разъиграна трагедая А. Тол- 
стого на сцев^ Малаго театра. Помимо отдЪльныхъ исполни- 
телей, каковы Орленевъ, Михайловъ, Бравичъ, надо еще разъ 
отм^Ьтить безподобную постановку массовыхъ сценъ. Волнен1е 
народной толпы на берегу Яузы при п^Ьнш гусляра, ея вне- 
запный нспугъ при появленш гонца, который галопомъ про- 
носится черезъ сцену, сочувственные клики при видЪ уводи- 
маго въ тюрьму Шуйскаго и, наконецъ, всеобщ1й бунтъ съ 
приступомъ на тюрьму — все это представлено въ высшей 
степени натурально и живописно. Я не запомню такой пол- 
ноты впечатл'Ьн1й отъ сценическаго представлен1я съ учаспемъ 
талантливыхъ актеровъ и прекрасно организованной толпы 
статистовъ. Одно такое истинно художественное произведенхе, 
какъ пьеса Алексбя Толстого, способно сплогать воедино и 
приподнять вс']Ьхъ участниковъ труппы, создавъ для нихъ 
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задачу, достойную вдумчиваго изученхя и добросов^Кстнаго 
труда. Эта пьеса дала возможность обнаружиться благородному 
таланту Орленева, такъ же, какъ поставденнал два года тому 
назадъ „Власть тьмы" показала публив'Ь сильное дарован1е 
Михайлова. И хотя трудно сказать, вакимъ дальнМшимъ 
путемъ будетъ развертываться талаптъ Орденева и насЕОлько 
онъ окажется разнообразнымъ, по несомненно, что, выдви- 
нуиъ такого актера, Малый театръ оказалъ услугу дра* 
матическому искусству. Вотъ что значитъ задаваться серьез- 
ными сценическими целями. Нельзя узнать Малаго театра, 
еще такъ недавно отталкивавшаго отъ себя своимъ притяза- 
тельнымъ репертуаромъ. Таюя вещи, какъ „Принцесса Греза", 
„Изеиль", „Новый М1ръ" и т. п. раздуваютъ въ актерахъ 
какую-то напыщенность и мишурное франтовство, тогда какъ 
настоящ1я художественныя произведеп1я, въ которыхъ таится 
глубокая идейная жизнь, неизбежно становятся школою для 
воспиташя серьезныхъ талантовъ. Нельзя вспомнить безъ 
содроган1я огромныхъ, но тщетныхъ усил1й, который растра- 
чивались при постановк'Ь „Принцессы Грезы", прославленной 
чуть ли не на весь М1ръ романтически настроенными репор- 
терами. Г-жа Яворская уложила въ эту пьесу, можно ска- 
зать, ц'1лую эпоху своей безплодно кипучей жизни. Она 
прошла черезъ сложный курсъ пдастическихъ т^лодвижешО 
и томннхъ позъ, черезъ ц^лую энциклопод1Ю тончайшихъ бу- 
тафорскихъ изобр'Ьтен1й, — и, однако, игра актрисы въ этой 
пьесЬ, какъ и во вс^хъ ей подобныхъ, производить впеча- 
тл'Ьн1е только неловкаго сценическаго курьеза. Именно благо- 
даря такимъ пьесамъ, актриса развила въ себ^ реторическую 
жестикулящю и раздражающую аффектированность въ драма- 
тическихъ „подъемахъ" игры. Конечно, трудно отр']Ьшиться 
отъ пр1емовъ, которые шумно поощряются извЪстнаго рода 
публикою, но, при любви къ искусству и вдумчивомъ отно- 
шен1и къ собственной артистической участи, можно и должно 
понять, что дорогхе оранжерейные цв'Ьты и дешевые лавры 
не дають истинвыхъ радостей и ут^шея]й. Эти цвЪты и лавры 
приносятся случайнымъ дуновен1емъ экзотическаго в'Ьтра, но 
первая очистительная гроза въ М1р'Ь искусства безпощадно 
раскидаетъ и изомветъ ихъ. 

Однако, кром'Ь выбора пьесъ, очень важное значеше 
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им^еть и удачное, чуткое распред%лев1е ролей между силами 
труппы. Если иногда незаконченный въ своемъ раввитхи та- 
лантъ можетъ раскрыться, благодаря новому сценическому 
опыту, въ совершенно неожиданномъ направлен1и, то въ 
огромвомъ большинстве случаевъ руководителямъ театра при- 
ходится наблюдать за т^мъ, чтобы вполн'Ь опред&гивпиеся 
таланты не выходили ва пред'Ьлы своихъ естественныхъ 
средствъ. Мног1с талантливые актеры не сознаютъ въ себе 
дтйхъ пределовъ и потому берутся за роли, совершенно имъ 
недоступный и терающ1я въ ихъ исполнеи1и всю свою худо- 
жественную красоту. Такимъ именно актеромъ^ съ преувели- 
ченно широкимъ представлешемъ о своихъ артистическнхъ 
силахъ, является, между прочимъ, и находящ1йся теперь въ 
труппе Малаго театра Далматовъ. Актеръ съ удивительнымъ 
талантомъ на роли фатовъ и хлыщей, онъ имЬегь чрезмерную 
склонность браться за сильно драматическ1я роли классиче- 
скаго репертуара, которня въ его исполнен1и превращаются 
въ как1я-то довольно талантливый каррикатуры на действи- 
тельвнхъ героевъ драмъ. Его певуч1й, какъ в10лончель, голосъ 
съ томными нотками неторопливыхъ будуарныхъ бесёдъ, его 
закругленная жестику л я ц1я при деланной мечтательности въ 
лице и взгляде, немного развинченная походка, полу*уто- 
мленное, полу-циническое изгпбанхе тела — все эти особенности 
какъ бы самой природой назначены для неподражаемаго во- 
площен1я героевъ подозрительныхъ любовныхъ похожденЁй. 
Тутъ этотъ актеръ совершенно на своемъ месте и тутъ та- 
лантъ его прекрасно раскрываетъ все оттенки фатовства — 
отъ меланхолической рисовки до разнузданно наглой бравады. 
Легко понять, что всё эти характерные данный должны на- 
кладывать яркую печать и на исполняемыя имъ трагичесия 
роли. И вотъ благородно мужественный Эгмонтъ драмы является 
передъ нами, въ изображен1и Далматова, какимъ-то опернымъ 
Эгмонтомъ, который протяжно и меланхолично поетъ о своихъ 
героическихъ замыслахъ и о своей любви къ Кларе. Гамлетъ, 
разсуждающ1й о тайнахъ жизни, по привычке всехъ фатовъ 
кружить тросточкой, обращаясь къ Горацю, гращозно по- 
игрываетъ картоннымъ мечомъ. Вильгельмъ Телль, въ самомъ 
напряжснномъ моменте своей патр10тической борьбы, цдругъ 
жеманно потягивается и, обращаясь къ Гесслеру, мечтательно 
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тремолируетъ голосоиъ. Сворбные монологи Лира, въ испол- 
неши Далиатова^ проникаются какою-то черезчуръ сладостной 
салонной меланхол1ей... 



Ш. 

Спектакль кончается. Бол^ равнодушные зрители съ 
д-бланной небрежностью уже нокинули свои м^ста при не- 
довольномъ шикан1и настоящихъ любителей театра. Дамы 
той же породы преждевременно зашуршали своими платьями. 
Н'Ькоторые ивъ актеровъ, доигрывая пьесу, бросаютъ тревожные 
взгляды въ р'Ьд']&ющую публику. Но большинство все еп^е 
приковано глазами къ сцен^, все еще живетъ неразс^нной 
иллюз1ей сценическаго исполнешя, и когда занав'Ьсъ опустится, 
мнопе еще долго будутъ оставаться въ театр^Ь, волнуясь пере- 
житымъ, изливая чувства въ рукоплесканихъ и вызовахъ 
талантливыхъ актеровъ. Я не люблю уходить изъ театра, не 
люблю прозаической сутолоки разъ'1зда. Спускаясь съ л'1ст- 
ницы среди плотныхъ массъ утомленнаго народа, внезапно 
чувствуешь себя одинокимъ, предоставленыымъ своимъ соб- 
ственнымъ настроешямъ. Посл'Ь ярко освещенной теплой залы 
попадаешь въ холодный мракъ улицы. Извозчики дребезжатъ, 
разъезжаясь отъ театра въ разныхъ направленхяхъ. Зрители 
разсыпаются по всЬмъ угламъ столицы. Но они уносятъ съ 
собою живое теплое воспоминан1е о поэтическихъ волнен1яхЪ; 
порожденныхъ искусствомъ. Въ следующ1й разъ, когда они 
опять соберутся въ театре, они вновь будутъ увлечены общимъ 
праздничнымъ подъемомъ, прежн1е^ знакомые актеры вновь 
будутъ очаровывать ихъ живымъ волшебствомъ сценическаго 
творчества. 

1898. Декабрь. 
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